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„Плачъ о городъ Ани епископа Моисея“. 


(Армянск текстъ, открытый и подготовленный къ изданію архим. Тирайромъ, съ русскимъ 
переводомъ Н. Я. Mappa). 


Подлинникъ найденъ мною въ рукописи № 1823 библіотеки S. Lazaro 
въ Венеши. Our занимаетъ стр. 301—307 рукописи, представляющей co- 
бой сборникъ пснолћній (ботириб) 1139-го года армянской эры, т. е. 
1690-года по P. X. Въ ореограФш списокъ допускаетъ непослЪдователь- 
HOCTb. 
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1. «О тебБ плачу, армянская земля, попавшая въ руки нечестивцевъ. 
За грБхи постигла насъ вся эта кара, разлившаяся широко, какъ море. 

2. Удалились мы отъ закона, заблудились, погрязли въ злыхъ дЪ- 
лахъ. Сбились мы отъ кривомыслія и гршимъ, не думая каяться. 

3. Погасли вс до послБдней люстры и лампады, прекращены часы п 


службы. Церкви во мрак: нечестивые AXE попрали. 
Xpneriaucsil Востокъ. 1 
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4. Мы не обратимся отъ сердца съ зовомъ къ Господу Богу, чтобы 
Онъ оглянулся на насъ ласковыми глазами, не выпускалъ насъ изъ рукъ. 

5. Если ты сльипалъ о ниневійцахъ, они— урокъ для многихъ и многихъ, 
которые грБшили безъ раскаянія и попали въ паЁнъ къ иноплеменникамъ. 

6. Патъ издревле воздвигнутый городъ Ани, укрфпленный высокими 
сгБнами; выстроенные въ HEMD башни и дворцы свалены съ оспованія. 

7. Въ Hemb были расположены церкви во множествБ, въ несмътномъ 
числ: oÉ разрушены, другія развалились, иныя обращены въ загоны для 
овецъ. 

8. Вотъ соборъ Тропцы. Основаніе его заложить великій Смбатъ, HO He 
могъ закончить: смерть переселила его въ высь. 

9. Жена царя Гагика, по имени Катрамида, съ большими расходами 
достроила его, какъ домъ Божій, дворецъ славы. 
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10. Когда она приступила къ постройкЪ Собора, оть вышнихъ силъ CNY- 
стились ангелы, и одинъ изрекъ: «не покинемъ его отнын% до скончанія вБковъ! 

11. Я, ангелъ отъ многихъ сонмовъ, посланъ Словомъ жизни. Взять 
я покорно ва себя служить земнородпымъ». 

12. Ангелоподобный владыка Саргисъ, католикосъ, у святого Собора 
построилъ усъшальницу Рипсим!и. 

13. Отправилсл онъ въ святой Эчміадзинъ, открылъ могилу Рипсимш 
и подругъ и, взявъ отъ святыхъ ихъ мощей, принесъ и бережно уложилъ 
подъ кровомъ. 

14. Многолюдный соборъ онь устройлъ тамъ, опредБлилгъ большую 
эпкенію и, будучи еще живъ, рукоположилъ владыку Петра. 

15. А великій царь Тоаннъ, сынъ Гагика, изъ рода Багратуніевъ, по- 


строилъ церковь св. Іоанна близъ обители Хоромоса. 
1* 


4 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


16. ЦЕ pwglwgyg ew Цробин.т ур 
5. иш ип шд» 
ар. аатырар елор врви, 
Jui (ien аира п ӘБ шеа 
17. ибрт рш ард опти, 
пр Уитни Бр ордэ 
чид 8r Seeth 
b 10 ve реф 
18. Qwbnpuypt ap В JUT 
L Ё втер Б[ semed | 
ча КЪВ дп и 
L quu p:nobh Башић иг 
19. Пл. я" ЕР ue у Pratt, 
шардай, БО puun татьи. 
Цар Рофови бытии 
Феро Ё гч" пои форид 
20. чифт Щр сие р БЪ umn аи, 
uyy 1 инет. © веера» 
пр цинттсио , Б put шо’ 
opprg, пр шип Suwrwpbu fuit: 
21. [ее l тщшарпї 
ш тїп Б quoqupnud. 
аробаву вы оаа 
ВЕ ЅрБотшцид!) Б jopptuwð: 


16. Монаховъ онъ сильно умножилъ, превыснвъ число ихъ за, пятьсотъ, 
чтобы они непрестанно творили молитвы о сохраненш Ани. 

17. Мерзкій сатана, противникъ закона, не выдержалъ и возбудилъ 
бурю - вихрь противъ святыхъ христіанъ. 

18. Онъ прекратилъ литургии и службу во вс$хъ обителяхъ, построен- 
ныхъ въ Ани и его окрестностяхъ. 

19. Но прославимъ святой Соборъ: онъ достоинъ многихъ пБенопф- 
ній. Отъ многаго сіе малое начерталь немощный Моисей, епископъ. 

20. Благородные камни, драгоц ннъте, и сапФиръ и бериллъ, честнће 
міра святыхъ, что собраны здЪсь. . 

21. ЦвЪтами камней лигирл и топаза украшенъ Соборъ. Кто ни 
вид лъ, дивился этому сочетанію, точно дБлу рукъ ангедовъ. 
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UTE’) puter? 5 ри 
ло l фродЕрЪ рио opkgpi» 
Фар qui polh гир 


22. Перекрыте было выведено рядами жемчужинъ на золотомъ 
шнурф. Евангепя — въ золотыхъ Футлярахъ, украшенвыя изумрудами. 

23. Люстры — полны свЪтильниковъ, лампады золочены. Облаченія и 
священную утварь не исчислить зрителямъ. 

24. Святое знамеше на raast Собора, украшенное 72-мя камнями, 
вызывало восхищеніе зрБвшихъ, когда солнце пробивалось лучами внутрь. 

25. Соборъ былъ каөедрой для патріарховъ, учительскимъ домомъ для 
вардапетовъ, молельней для царей, страннопримнымъ, возведеннътмъ въ па- 
мять о душахъ, домомъ для многихъ городовъ. 

26. Въ сто пятидесятомъ году армянской эры?) заложили основаніе го- 
рода Ани; и дома, и башни строяли изъ тесаныхъ камней, а изъ дерева ни- 
чего». 


Архим. Тирайръ. 


1) Ро. чиучъй. 2) 701 г. по Р. Х. 


Путешеств1е архіепископа Хованэса въ Абиссин!ю. 


(Армянскій текстъ, открытый и подготовленный для изданія еп. Карапетомъ, съ русскимь 
переводомъ Н. Я. Mappa и съ прим чашями Б. А. Тураева). 


Издаваемое описаніе Путешествія списано изъ рукописнаго сборника 
Әчміадзинской библіотеки, помфчаемаго номеромъ прежнимъ 639, новымъ 
737. Рукопись въ !/,„ долю листа, въ кожаномъ переплет, написана и пе- 
реплетена въ XVIII в. въ Мушскомъ монастыр$ св. Карапета; писана н - 
сколькими почерками, курсивомъ. Она заключаетъ различнаго рода матеріалы, 
между прочимъ стихотворную запись извфстнаго Іерусалимскаго патріарха 
Григорія Шыхтайакера !), въ которой разсказывается о томъ, какъ онъ учился 
въ MOHACTBIPÉ Амирдолы подъ руководствомъ вардапета Вардана; о TOME, 
какъ затБмъ онъ вынужденъ быль покинуть эту обитель и послВ скитаній 
по различнымъ мЪстамъ основался въ Мушскомъ монастыр$ св. Карапета. 
Онъ сообщаетъ также о томъ, какъ въ 1157 (1708 г. по P. Хр.) обруши- 
лись куполъ храма обители св. Карапета и другія зданія, и съ большимъ тру- 
домъ возобновили ихъ. Camb Григорій сталъ епископомъ Тарона (Swpobn, 
inkun з), «служителемъ монастыря Глака» (ушфиу Чей морио пр). Takt 
какъ въ одной записи, помБщающейся въ KORNÉ рукописи, сообщается, что 
въ 1166 (1717 г. по Р. Хр.) «велики вардапетъ Григор» отправился въ 
Константинополь, чтобы занять престолъ Терусалимскаго патріарха, нужно 
предполагать, что путешестве «архіепископа-вардапета Хованеса» имЕло 
мъсто во всякомъ случаБ до этого. года. 





Финли врррри &шщшои- 
mubuy, qop qug nd | Jupquut- 
mug 1. qpbwy фаши Әр Zw- 
щидити и bag шир 

Со Веи fwppwukns Ы w- 
Пор l обои Санча 


«Повњствованіе об Абиссиніи, na- 
иисанное и оставленное міру однимъ 
изъ вардапетовъ, посЪтившихъ эту 
страну». 

«Я, Хованэсъ?), ахтамарскій варда- 
петъ п архіепископъ Шампрамакерта, 


1) Точная транскрипція слова Шод ауаКсег. 
2) Точная Фонетическая транскрипція hovancs, а графическая — Yovanës, архаич. 


Yovaneys. 
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foyer Ца дау guy | wu- 
грипа. 1. ша} в Pec Е его 
г. өр ТЫ тт іадр bhrd 
goes Фрау. l uyu ори ро Цеа 
by 26 Рі kim р. opk? Su- 
Фиш’ Б «г | терер ер Б 
409 Snyne [В | чи г. 
wmmp ийнар рор Б, dg Loep 
Ци ds pym uy fat Цер“ 
«пита териб. дар | JE puy 
Шог дот. hm qbus р. аньт р Su- 
Paques b dhig b Цоферво пр Б “ор 
Ка Цер Ротор Ge цуо 
L итар Забищатффи Еру uqg 
1. атр dupe ybi. Цай шр пр 
у Чер l бр gubbi l бр mnki 
Seg шуу Шад Sad dho, l qap poz 
bibh h о k дим ъв? еде qw- 
qob, l niup qu Шон hu m- 


рёшилъ отправиться въ Абиссинію !). 
Направился я въ Мисръ. Изъ Мисра 
Ехали 30 дней по рЪкЕ Нилу?) въ 
Гирчу. Изъ [apiu по той же рВкЪ 
въ 3 дня доБхали въ Чвну. ОбБ сто- 
роны рки населенныя. Orb Чины 8 
дней пути до Гурсела, гавани на 
Индійскомъ мор В. Зтотъ восьмиднев- 
ный путь представляетъ пустыню: 
атъ пи воды, пи растительности, 
одвнъ красный песокъ. Изъ Гурсела 
въ каюк$ путешествуютъ по Красному 
морю: 30 дней пути до Совака, гра- 
ницы владфнй царя Бандпин-араби. 
И на этомъ тридцатидневномъ путн 
оказались расположены различные на- 
роды. Есть народъ, который не па- 
шетъ и не светъ н He Естъ хлЪба, а 
только сырое мясо и то, что добы- 
вается изъ моря, и всякаго дикаго 


ibt, № рори хе п.р Ци Б звЪря. НЪкоторые Фдать и челові- 

1) Авторъ не принадлежитъ къ національной армянской церкви, судя по тому, что даже 
вЪроисповЪдане, по его же словамъ происходящее отъ армянъ, онъ называетъ (стр. 12) ересъю. 
Его возвращеніе въ предблъ: Тосканскаго великаго герцогства, точно домой, равно появленіе 
въ текстЪ итальянскихъ терминовъ и сравненіе съ Пизанской башней, если върна наша NO- 
правка, свидвтельствуютъ о принадлежности путешественника къ армянской католической или 
уніатской церкви. Какъ близко стоящий къ католическому церковному міру, онъ оти чаетъ, что 
въ Абиссиніи священники женятся. Громкій титулъ архіепископа Шамирамакерта указываетъ 
на то, что онъ не проживалъ въ Арменіи, rab въ его время (начало ХУШ-го вБка) дЪйстви- 
тельность не знала столь архаично именуемой епископской каведры. Сравненіе абиссинскаго 
стозичнаго города со Стамбуломъ указываетъ, что авторъ бывалъ въ Константинопол В. 
Архаично соединеніе съ саномъ арх!епископа званія вардапета, понимаемаго въ прежнемъ 
Значени Ученало монаха вић ісрархіи, но это древнее значеше вардапета держалось долго. 
O связи съ живой Армешею позднЪйшей поры говорятъ восточныя не-армянск!я слова, и такъ 
какъ среди нихъ не только турецкая и персидскія, но и арабскія, то вБроятно, что аржепи- 
скопъ Хованэсъ, жившій въ Итами, происходилъ изъ южной области Арменш, быть можеть, 
не коренной, а колоніальной, т. е. Киликіи. Языкъ— съ примфсью именно Форм южно-арилн- 
скихъ нар%чій. Впрочемъ, памлтникъ въ лингвистическом отношеши можеть съ пользой 
быть изученъ. Рядъ описокъ показываетъ, что мы дБло имБемъ не съ автограФомъ. ВстрЪ- 
чается непосаФдовательность въ ороограФш + вм. 4 въ ферм, Ч го сохранено и BD изда- 
нін, (2 вм. 4 («реу 9,24, вы ушу 15,14 и др.). Н. М. 

2) Въ армянском тскстЪ и здБсь и ниже систематически «Милъ» вм. Нила. 

3) Ро., судя по доставленному списку, "в. 
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СЁ Бо ит ФЕ шт 5, pbp- 
Бота, Б уос, прр kt papke 
тәси Jnÿne, L h ЧЁ "E ne 
Ци bwp puyg fut gepik: hy 
офф © шде Вогт р pugpluup 
L «ацида форт. L Subu- 
чар ши ДЪ obba Pht k l dup- 
qod abs G- Мара Б uw pu 
Фоат Pwqwunpht, l tyt БО pk- 
ube в weg eet Ротор, 
yub dep kgb Spudut рту 
Мещан. p wemp Swbunwps 
b d(e b poppet (Гре, 
ap 5 Вора Puquunpph uyk oys 
Use p memp Фафшщирби ӘБ, 
сари (врико сатири р 
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ческое мясо. Bch они коротки п 
тодсты. На этомъ пути находится 
островъ, откуда добывается жемчугъ, 
и гора, гдф обрЪтается изумрудъ. 
Отъ Совака 20 дней морского пути 
до Мусовы, по одной сторон KOTO- 
рой лежитъ Іеменъ, а по другой — 
Абисспнія. Мусова — островъ среди 
моря. Въ ней сидитъ осчанскій паша, 
который за пред$лами острова не 
можеть имЪть власти ни надъ какимъ 
мЪстомъ. Отъ Мусовы 12 дней пути до 
Диварпата !), двигаются по суш. На 
этомъ 12-ти дневномъ пути водятся 
разнообразнйшіе звЪри, да и MCE 
густой, «гдЪ» еще больше слоновъ, 
львовъ, носороговъ, обезьянъ, точно 
песокъ морской; ночью никто не мо- 
жетъ путешествовать, путешеству- 
ютъ только днемъ. Водятсл птицы раз- 
личнаго рода, сладкозвучныя и съ пре- 
краснфйшими перьями. Весь путь воз- 
дЪланъ п полонъ людей. Въ Дивар- 
патБ — дворецъ абиссинскаго царя, 
тотъ же—бэглар-бэга?). Я обратилсл 
съ ходатайствомъ къ царю. Выш2о раз- 
рЪшеніе Ехать въ Диварпатъ. 30 дней 
пути до города Думши, rab резиден- 
ція абиссинскаго царя). Изъ этого 
тридцатидневнаго пути часть въ 15 


1) «Диварпатъз-- ређагжа, городъ въ области Хамасенъ, лежащий на пути отъ моря 
вглубь страны. Чрезъ него шли напр. въ 1541 португальцы съ ХристоФоромъ да-Гама (см. 
Castanhoso, въ пер. Littmann, Die Heldentaten des Dom Christoph da Gama, 4, 101), и 
притомъ тоже по ночамъ; Bruce пошель по другому пути--на Диксанъ, RAKD въ то время 
болЂе безопасному, хотя и тогда дсрога на Debärwä считалась лучшей (Voyage en Nubie et en 


Abyssinie, Р. 1791, V, 133—175). Б. Т. 


2) Debärwà была тогда резиденціей «барнагаша» (bähr-nagñs) = «правителя моря» — 


намБстника приморской области. РБ. Т. 


8) Авторъ замЪнлеть имя тогдашней столицы Абиссин!я — Гондара — именемъ его 


области--ПашЬй. Б. Т. 
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1) Рп. Swuwp Е. 





дней расположена въ большихъ TO- 
рахъ: съ утра до вечера тянется 
подъемъ и съ вечера, до утра спускъ; 
остальные 15 дней «ровная» дорога. 
Въ первый день переходъ черезъ 
гору, чрезвычайно высокую и длин- 
ную: однимъ краемъ она достигаетъ 
моря Океана, другимъ земли Ба- 
дина ?). Воду съ трудомъ переходятъ: 
скотину и ношу тянутъ веревкой. И 
когда поднимаются на перевалъ, отъ 
верха до резиденши царя 14 дней 
пути тянется обширная равнина, 
полная построекъ и населенія, можно 
сказать, что это цфлый городъ. Что 
же касается Думши, гдБ резиденція, 
ова вдвое больше Стамбула. СтБнъ 
HTD, только царски домъ окруженъ 
стБной %). Гле находятся AËTH царя, 
то представляетъ собой сильную кр - 
пость, которую охраняютъ 12,000 
человвкъ. Протяжеше территоріи 
изиБряется пятью мЪсяцами пути. 
На этой землБ семь хриспанскихъ 
царей. ВажнЪйшИи и первый изъ 
нихъ — царь Думши, который точно 
императоръ надъ другими“); второй-- 
царь Тигра, третій — царь Агава, 
четвертый — Баги, пятый — Нарея, 
шестой—Чиклы $). Эти 6 (sic) царей 


2) Можетъ быть, племя Базенъ на ср. МаребЪ, по Bbpabe—Bahdin, см. ниже. Б. Т. 
3) Дворецъ егмбъ», выстроенный для царя Василида португальцами. Б. Т. 


4) Титуль абиссинскаго царя = 4100 : Я; ПАРА: Р = «царь царей 


deionin». Б. Т. 


5) Въ разныя времена количество Феодальныхъ или чиновнъхъ владБній было раз- 


дично. Ср. спасокъ Ludolf, Hist. Aetb. II, 17, Paez, Hist. Aethiop. (ed. Beccari), Ц, 15, 
Харламповичъ, ЖМНПр, 1910, 9, 87 сл. и мн. др. Изъ перечисленныхъ здвсь не возбуж- 
хаютъ сомнвн!й: Тигра (управлялось не «паремъв, а «макваненомъ»), Энарея (во главЪ дБйстви- 
тельно «педаво), Aray (медеръ). Бага--вЪроятно Бега (медерт,). Чикла—? (Шоа?). Б. T. 
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подчиняются царю Думши. Сколько 
ни родится дБтей у нихъ, эти цари 
посылаютъ ихъ царю Думши: кого 
пожелаетъ, того поставить царемъ 
на мЪсто отца. 

«Самъ царь очень боголюбивъ и 
благочестивъ, красивъ наружностью, 
статенъ, на два локтя выше вс дъ 
людей. Иногда онъ одБвается въ 
парчу, иногда покрывается кисеею, 
на голову возлагаетъ усаженную ка- 
меньями корону. ГдБ бы онъ ни CH- 
дБлъ, передъ нимъ на, стуль кладутъ 
булаву, саблю и одинъ METE, адругой 
мечъ у него всегда за поясомъ. Войска 
численностью превосходять песокъ 
морской. Жалованья не получаютъ, 
вмБсто жалованья у нихъ села и ro- 
рода. Царь 6 мЪсяцевъ въ походЕ 
противъ враговъ и 6 мБсяцевъ въ 
своемъ дворцБ. Ежедневно онъ ca- 
дится для суда два раза, утромъ и 
вечеромъ, съ 12 кадіями; 2 великихъ 
визиря становятся передъ великимъ 
царемъ, въ рукахъ у нихъ передъ 
собой судебникъ, и письменно TBO- 
рятъ судъ какъ гражданскій, такъ 
уголовный. Судебнаго дла этого дня 
не откладъваютъ на завтра, ни 
гражданскаго, ни уголовнаго. Когда 
кади творятъ судъ передъ царемъ, 
царь слушаетъ!), Когда царь совер- 
шаетъ выходъ, таковъ нарядъ: 24 
проводника, 24 скорохода, 24 хо- 
ругви, 30 барабанщиковъ и труба- 
чей съ серебряными трубами. Ихъ 


1) букв. «даетъ аудіенціюр, по-армянски ta auyn$eÿay (old bg) (вм. ап 1епда изъ 1 


audienza). 
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Ферт prg Pugaropft отп. Une ев 
шаат. п. Эш» l пррић др 
Puguenpi т?р, шірей L un wÿ- 
ўар пн 

Ce Боце ib Б «Еа рор 
Php k дебати? uyqop. В. aau- 
"т |Әр луч аад, Ц рацрп 
РБ Чд L Ph Чо 
Це дапр L дир таштай. роуд 
це. Фат «р, ар пу ташар fie, 
А Брида прщбо фи” Щифинлт t Nh- 
Фейт. 1), kml uyjbpwb Sunna Бу ap 
ФЬ. hulup k фи h Sunki h h 
qtd mbp ашн. Уред b орат 
право трт, k ДЪБ bapli qfaia 
PePe L dupgltke mob? qui: 
Рой воре bphpbt и БЪБ phut 
“упро fui Лар ды ЦЕ 
we фт Әит l f тӘ щини 
bb. шродо l qbid Цу в wp- 
ХР ig феа pun. puyg nohh 
au. q ры bh. w пици филе 1. 
и. прави Gofunen В рашу b u. 5 
право Ари preunh В p дано 
bep lu og qg uyy edit who- 
ЧЕгЁг чт Ца, Quy L Ба? dh, 
np ngh ah swf /кд Г) np и 
“nq lee Још Deep Це. ти ро пр h 
Че ДЪ тиф palh ugt: Ци L Ба 
Чаир Е ЧЕ зошт np Buquenpuy 
ПЪдиу ho атш, Це L uw 
щинот аа во про Et Чр popp Цин. 
јубт l Рийще Ми Yu В. Swn 
вчать ded праБо рәр, le 


1) Рп. „колокольня апишаћав»а“. 


духовный вождь сопровождаетъ царл 
въ KOPOHB, усаженной каменьями, и 
сколько наряда у царя, столько у 
духовнаго вождя. 

«Земля полна всякаго блага и раз- 
нородныхъ садовъ. Большое обиліе 
пищи какъ мясной, такъ плодовой. 
Растутъ разнаго рода деревья и 
цвЬты. Есть и еще дерево: плода на 
немъ нлкакого, но оно — высоко, какъ 
Пизанская колокольня 1), а внизу TA- 
кой толщины, что изъ этого дерева 
сд лано 17 арокъ, на верхушкв He- 
много вфтвей да, точно тыква, плодъ, 
внутри кясловатый, какъ пшатъ; 
его Фдятъ люди. Обитатели страны 
всБ голые, только знатные покры- 
ваются кисеею. Изящества они ли- 
шены, совершенно нЕтъ у HAXE се- 
ребра и мЪди, олова и свинца, но 30- 
лота много, оно— трехъ видовъ: OARD 
видъ (разсыпной), какъ песокъ, одинъ 
(крупинками) какъ горохъ и Фасоль 
и одинъ (слиткамн) какъ спаржа, ра- 
стущая въ камыш $. Мелкихъ мо- 
нетъ?) также нБтъ, и всю торговлю 
ведутъ солью. Есть еще быкь: рога 
его такъ веляки, что въ каждомъ изъ 
нахъ вифщается 40 окъ воды. Рога 
мЪняются ежегодно. Водится еще 
оселъ съ красивыми пятнами, KOTO- 
раго приводятъ въ даръ царямъ. Есть 
еще благородный горностай, одного 
хватаетъ на цблую шубу; очень онъ 


2) Слово «мр представлястъ искаженіе или ит. scudo, Фр. écu, или тур. (изъ араб.) AS 


$144е монета. 
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pis b x. шр [нз 


Се Бец? | «а Jap dg 
РУЩЕЪ шу Чер b ЗЫ L оодо 
егар Ча а nepufon Бан 
l щире] l ошат] иод? L Чт 
Sikut уыт р. шатер у фала? L 
wyw ров» L аа, Гәрар pun 
Цирпт Phuti Ци ци рр В 
ò. от право Що рид pte Чр 
щош а 


Le шуо Бе Родин-орт ви w. 
опыт mipis ap bh Pory 
142" 2965 mudh, l uyu Б. Pu- 
фир р. р. ии вир bb. w. шир 
(Гепи, то h уәде Srbt 
Junwp Б Бш тъ а. Juip, 
Вот att-resbg bhegrgbet. L фи 
wget wuh [дарби иї,р» np в jig 
#61 Suyog jun? ВЪ ЕЦБ ар b nihi 
àn. qup» Paq ggbewrblg bhb- 
gbe: Ce syo b. Puquwenpa Pht рӯ 
Ч қаси L МО opkip mifi 
мот шир l p олор opt qw- 
Sét «вето? рип фз» L tph- 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


дорогой. Водится также хлопчатное 
дерево болъшое, какъ абрикосъ: въ 
годъ двБвадцать мБсяцевъ даетъ оно 
урожай и живетъ до ста лЪтъЪ. 

«Во всей страв воды не пьютъ, 
а пьютъ медъ, вино п брагу. Еще: 
умершаго хоронятъ съ веселемъ, 
плясками и игрою на музыкаль- 
нъхъ инструментахъ, а новорож- 
деннаго обрЪзаютъ послБ восьми 
дней и затБмъ крестятъ. Каждый 
чезовБкъ можеть содержать, смотря 
по состоянію, до 50-ти дБвушекъ въ 
качествБ женъ, но вЪнчается съ 
одной. 

«У этихъ семп царствъ одинъ ду- 
ховный вождь, котораго приводятъ 
изъ Мисра отъ коптскаго народа. 
Въ этихъ семи царствахъ дв 
ересп: одна называется Тыхлыма- 
носъ 1) — (псповбдующе ее) npo- 
пзошли отъ еврейскаго народа и вла- 
дБютъ 100,000 монастырей, не счи- 
тая сельскихъ церквей; исповБдующіе 
другую ересь называются Өадео- 
сянами 2) — оня произошли отъ ар- 
мянскаго народа и владБють 80,000 
монастырей, не считал сельскихъ 
церквей. Въ общемъ однако у зтахъ 


1) Ori имени святого Takla-Hajmänot, основателя Дабра-либаносскаго монастыря; этотт, 
орденъ держится умЪреннаго моноФиситства, близкаго къ православію. /Ките препод. Taksa- 
Хайманота выводить его родословную отъ іудейскихъ первосвященниковъ Садока и Азаріи, 
спутниковъ легендарнаго Менилька, сына Савской царицы; отсюда представленіе автора объ 
јудейскомъ происхожденіи секты. см. Тураевъ, ИзсаБдованія въ области агюлогическихь 
источниковъ истори Әоіопіи, стр. 81—100. B. T. 

2) Ewostatéwosjän — послЪдователи Евстаоія (См. Тураев, о. c., 154—176, 295—373), 
крайніе моноФиситм. Евстаоій въ своемъ жити приводится въ свлзь съ Армен!сй и предста- 


вляется погребеннымъ тамъ. Б. Т. 


ПУТЕШЕСТВИЕ АРХЛЕПИСКОПА ХОВАНЗСА BB АБИССИНІЮ. 


дт ЦрЪ hubu p wnbb, Pol wpb qup 
n E зшпіт Б J” elwr<s whut 479 
А ng Р [општ шіт. [9.1% п; dupy- 
ОТ, А п; Цирш д: 


heh bqwbwh Бов? шощБи Бу пр 
утЪрор «Б fi; фтфов БЕ 
раї, Аа Бо l uyu р иршо judhi 
op pe wqu шр. hm qui wnun- 
omb L БрбЦов L 66р чај, 
а прш wbäplh ho quy uyu q 
инди» ath hao фаны h дафийи Ру 
ap Цищ b dE. ор» L [рр жер whi 
uyu пији, od ks np Цас. dinin 
шуи дафифва ИБ» № jayu дофифи 
mpi qo bjth l giw h Pup ор 
Very beht prfuiquh fn 
Ріс ши Фреја Б, l РБ Zwpwoy 
Puquenph Цар Цар арр 
тре que b ЗВ gbee behet 
“Е Pis Ço ugu Эти JẸ pi [В (а 
и ЕБЕ Фаш Ца" Php go- 
Мо, Бф» wpp, omis пр, dep, 
ЧР № uyy че (Ето вр De bp- 
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семи царствъ одна вБра и одинъ за- 
конъ. Субботу они блюдутъ какъ 
воскресный день подобно 1удеямъ!). 
Священники женятся, а монахи не 
вмЬшиваются въ мірскія дБла, равно 
въ исповБдь ни мужчинъ, ни жен- 
ЩИНЪ. 

«Климать въ стран таковъ. Съ 
1юня мЕсяца по октябрь мсяцъ 
зима: әти 4 мЪсяца идеть дождь 
ежедневно два раза, утромъ и вече- 
ромъ, и цБлыя ночи. Сколько дождя ни 
идетъ въ эти 4 мЕсяца, весь онъ соби- 
рается въ одно запруженное озеро, 
впродолжене 15 дней. Истоки рЪки 
Нила находятся у того озера, входятъ 
въ него, и изъ озера вода изливается и 
ндетъ въ Мисръ. Все благополуче 
страны Мисра отъ этой воды. Царь 
Абиссини можеть, если желаетъ, 
отрЪзаль эту воду и отвести въ свою 
землю ?). Озеро то полно всЕхъ водя- 
ныхъ животныхъ. «Вокругъ водятся» 
слоны, буйволы, быки, медв ди, CO- 
баки, свиньи, мужчины, женщины 3) и 
другія животныя въ несм$тномъ 


1) Совершенно справедливо, но и воскресенье также празднуется, KAKL «суббота хри- 


стізнская». D. T. 


2) Еще Макризи сообщаетъ, что въ мохаррем 726 г. (=1325) султанъ-мамелукъ Mo- 


хаммедъ, преслБдовавшій христіанъ, получилъ отъ абиссинскаго царя (Амда-Сіона) письмо съ 
угрозой направить теченіе Нила по другому руслу (Quatremère, Mémoires sur l'Égypte, П, 
275). Подобное же сообщаеть Bruce о Лалибал% (Voyage, II, 480 сл.). Во время, близкое къ 
нашему автору, можетъ быть, даже во время его пребыванія въ Абиссиніи, эта идея снова 
оживилась: царь Такла- Хайманотъ I (1704—1706) въ письм къ каирскому пашЪ по поводу 
убийства хранцузскаго посланника du Roule угрожалъ, что ссли турецкое правительство бу- 
детъ вести себя столь же вызывающе, TO онъ изберстъ Huar орудемъ мщен!я, ибо въ рук 
его ключи этой р$ки, и онъ можетъ по своей вол дать Египту обиліе или голодъ (Bruce, 
о. с., У, 749—756). Письмо приводится in extenso іп o. с., Ш, 527—581. РБ. Т. 

8) По контексту можно бы думать, что «мужчины, женщины» появились здБсь по 
недоразумфнію, но трудно перевести слова «рф, 4% иначе, HAND., хотя бы въ смыслЪ «самцы, 
самки». 
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Че Zuywoy dhon Цайли k L 
фер eye пе ивош |. 16 k» Leuhan 
1. пин ит Ve убофври jeyo dg пр 
Шле, l np лы Буш sg 
фи е wqgb: Pagg dip ztap- 
Sogt “Rphemnek Login Віа Pu- 
qanpi loup 1. Брар Fwyn wig 
wfuu 4. А уви 4. ununi [ил рё 
зае Тай В ри вр пу, qh ig qwpu- 
ар hwg {иий орко? l Фин-инлтд 
ap фаеидтди Е риби 
gap t dé onto de ap Но ак 
фт qpbwg jubliwpupuqui Фр 
b dtes Шаро Puguenpht op b 
Puquisp ршщ оъ реу. В. wimi 
те Ван. РБаба wuh Papp 
eyg "а "60 дор Prppug Le 
Бе в фору в. weng Subu- 
щор ЧР. b дабдициу, пр b 
БОШ Цеа wpwghg, L uyd 
(bugt робити) bis 


("Һади ибир а ofh- 
бе ӘК b. h Әшір Чр в 
Кен Ветрино Әр hq. 
читер Жабир k h Еру ТЫ. 
Флора Ца оьр ДЫРЫ L др éu- 
цигу < Рефентрвв. Цайр дин 





ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


числ. Земля Абиссинія всегда въ 
зелени, сухого растенія нельзя ви- 
дБть, полна и обильна воды и расти- 
тельности. Въ страву викто изъ чу- 
жого народа не проникаетъ!), а кто 
проникаетъ, не можетъ уйти. Но мы 
милостью Христа и съ помощью царя 
проникли въ страну и вышли, про- 
бывъ тамъ 4 мЪсяца. Посл 4 mb- 
сяцевъ мы попросили разрБшенія 
уйти: мы не могли оставаться, такъ 
какъ священники досаждали намъ 
разсиросами о законахъ H вЪрЪ:?). 
И царь написалъ <«намъ» рекоменда- 
тельное письмо на имя царя Сенара 3), 
царя арабовъ, по имени Bahanna $); 
хотя онъ называется туркомъ (му- 
сульманиномъ), но турецкой вЪръг не 
держится. Въступилъ я изъ Думбш, 
4 дня пути до Чанк-галы 5), что въ 
странБ арабовъ-идолопоклонниковъ, 
нын$ половина ихъ — христіане. 
«Опять же по всему пути населе- 
не. Orb Чанк-Газы до резиденцін 
царя Байдана 23 дня пути по рек 
Нилу. Взяли мы съ собой и грамоту 
царя Абиссини: <пранявъ ее, Bah- 
дивъ» всталъ и по прочтенш B0310- 


1) Около этого времени въ Абиссиніи быть арилнинъ Имя, посланный французами 
приготовить царя lacy I (1680—1704) къ пріему du Roule; онъ же былъ послань Такла-Хай- 
манотомъ І (1704) привимать Французскаго посланника, но уже не засталь его въ Cexaaapb 


въ живъхъ. Б. Т. 


2) Это вполнф понятно въ эпоху оживленнъмхъ диспутовъ абиссинскихъ догматиче- 
скихъ тодковъ и партій. Хроники полны описаніями ихь. См. лучше всего В. В. Болотовъ, 
НЪскодъко страница, изъ церковной исторш Эоіопіш. Ш. Богословскіе споры. ХрЧт, 1888, 


особ. стр. 786 cata. (вач. ХҮШ в.). Б. Т. 


8) Сенваара; страна эта иногда платила дань Абиссинскому царю. Б. Т. 

3) Be началв ХҮШ в. царемъ Сеннаара быть Baagi; письмо Такла-Хайманота І къ 
нему (отъ 21 янв. 1706 г.) по поводу du Roule приводить Вгасе (Уоуаде, Ш, 514—517). B. Т. 

5) Негры Шанкалла; о нихт, обстоятельно у Bruce, o. с. Ш, 565—600. B. T. 
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в dbest l qabe? ЪРЕ В 
b ҸЕрчә ubyt 1. ИБ доре? 
иш pig рвойда Le иди 
Puquerpu Би Ворф Б unqun 
Puquenpfi. № Цидир wig fl 
реф Бай во l аист 
babe Мер гір deg про ВЕС 
Piel в ет h ог ер kr 
цайр | Б dh l адыр две» 
l d. mnp Забыв Lu Бир | 
в {bp 1. Puppur wigup 
ggb: Ve uyu р. wmmp Зоро 
wpsu obba Pht kel juge баби 
Чех К ор p- етер Subu- 


‚ ишп Е» ши Ъ ELL Б, l prep | dre 


qwe b Ферер. Б. op Че 
ФЕ е чаар is b obg Ч 
b в а ҸӘ b Uribe PE: 
мор Жобвнитт< ва 

De ob т ртр dbp шт |р 
фи? apg ak ар вр фоу реше фор 
Че? ра ова ср hw qunt fun nq- 
ngi De h айар БО g реро huy 
ng Sun ldg иша» рид вид? Циц Е 
Meg aop Om| meme Di prvoj 
мор Ди фа пр b belle Веры 9 
V'epwgeg Боја: Би. „с 
Pyy Б. umep Зафинцицт Бо dhig h 
Фау, Фиш) р. wencp Sutu- 
щит Боа в ен De Заб 
up ан дор Б dg poep huy b 
ёғ рли» ug Spb заети semg: 
C- Феу Loey dbp итар 1. dhig 
p: opb Suuwbp | Peu h qub 
дот фишдшр b финциошти? l | 
Фа copy Бар t Derr L gba e 
оше qupèute | Pup. b Pery 
bwg b Приборы b Upuiqu- 


15 
жилъ себБ на голову; вмЪстБ съ 
нимъ встало все войско. Этотъ царь 
также подчиненъ царю Абиссинін. 
Остались мы тамъ до выступленія 
каравана. Царь далъ намъ человЪка, 
чтобы довести насъ до Мисра. 20 дней 
по pbkb Бхали мы до одного мЪста, 
переБхали рЪку, и 10 дней пути 
сдфлали по PK и опять переБхали 
р$ку. И весь этоть путь въ 30 дней 
воздфланъ. Отсюда до Данклы 8 
дней пути силошь пустыня. Водой 
мы запаслись въ ДанкаБ. Въ семь 
дней по рЪКЪ мы добрались до одного 
мста, откуда до АлФы 25 дней 
путн. 


«ЗдБсь мы набрали воды для лю- 
дей, такъ какъ далфе воды HBTH, 
только въ двухъ мЪстахъ имЂется 
горькая вода дія верблюдовъ. На 
пути нБтъ ни растеній, ни деревьевъ, 
ни льда, а только красный песокъ, 
называемый песочнымъ моремъ. Въ 
27 дней мы достигли АлФы, $b 
странЪ подъ властью египетскихъ TY- 
рокъ (мусульманъ). Orb АлФы 5 дней 
пути до Гярчи, отъ ГарЧи 8 дней 
пути до Мисра. Путь весь по пу- 
CTBIHÉ, ни воды, ни растительности, 
а только бЪлый песокъ. Въ rapuh мы 
набрали воды и до исхода восьми 
дней добрались въ Мисръ. Отпра- 
вляясь въ Абиссищю, мы Бхали Mo- 
ремъ, а возвращаясь по сушЪ при- 
были въ Мисръ, куда вернулиег, 
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ГЫ СЫ Цр? 
frcuqwbwg фот пра abp 
шишти Браво Yu апад. Gi 
аа лані форт в щордити 
рвоту L h рор munu- 
щЬшр ш чп: Ve Б второ. 
Фощоов Pwquenpht pie oudui- 
gag: l Вер Бри? 5 gyd bwege- 
ді» np бе qo ау b he er 
dg Порфинщцо и l ag форт dg h 
Чеши р Le Puqunph Б fohun 
Арабша шип» L hipt атри, 
l «Еа pu фи „Дор- 
те Боце Ce ри 5e Puqur- 
арт іи ошици? [№ Бош. Puqur- 
пре Әһ рту óg татр hyr 
qwq forger шбфин и уд b јр. 
цуищфвив gues De wie kphpti 
pwy wp bil Бот фаир № 
Jupe pub Ф) fugor 
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мы черезъ два года. Изъ Мисра 
прибыли мы въ Ахександрію (Скан- 
дерію), изъ Александри — въ Mec- 
сину, Ливорно, въ землю тосканскаго 
грандуки, которому со всЪмъ его до- 
момъ Господь Богъ да дастъ долгое 
житіе на гордость христіанъ и радость 
армянскаго народа. Царь Абиссини 
«своими владЪніями» сопредЪленъ съ 
турками. Въ его земл — великое 
спокойстве, нБтъ ни вора; ни раз- 
вратника, ни человЪкоубийщцът и ни 
таможни даже, когда ветупаютъ. 
Царь весьма щедръ, но самъ ogb- 
вается бБдно. Онъ головой выше 
всБхъ людей страны. Въ зтахъ семи 
царствахъ Абиссини и одномъ NAP- 
ствЪ Сенара нЪтъ ни слБпого, ни Xpo- 
мого, ни въ язвахъ, ни параличнаго 
HAH страдающихъ иными подобнаго 
рода бол$знями. Лошади страны pas- 
мБрами верблюдовъ и весьма быстры, 
а люди бЪгаютъ быстрБе лошади». 


En, Карадетъ. 


Термины искусствъ и главнъйшія свъдЪнія о ma- 
мятникахъ искусства и матеріальной культуры въ 
древнегрузинской литературз. 


Въ спепальной литератур о грузинскомъ искусств изначала имЪлся 
и существуеть до сихъ поръ одинъ основной дефекть: до настоящаго вре- 
мени не были еще собраны термины, касающеся искусства, не было уста- 
новлено также ихъ реальное значене. Поэтому при изучени и оцфнкф na- 
мятниковъ не могли быть использованы въ должной мр и съ исчерпы- 
вающей полнотой TB CBBLBHIA объ изслБдуемыхъ предметахъ искусства, KO- 
торыя во множеств$ сохранились въ Грузи, то въ вид$ эпиграфическихъ 
данныхъ на различнаго рода архитектурныхъ сооруженіяхъ, икопахъ и 
другихъ тому подобныхъ предметахъ, то въ историческихъ и литературныхъ 
произведеніяхъ и всякаго рода документахъ. 

Восполнить именно этотъ основной дефектъ и составляетъ задачу моей 
монограФіи. Въ виду этого, принимаясь за ея печатане, я прежде всего забо- 
THICA о томъ, чтобы выбрать изъ обширнаго матеріала, бывшаго у меня 
подъ рукой, по возможности всф мЪста, rab только ветрёчаются rÉ или 
иные термины, касающіеся различныхъ отраслей искусства, а также соб- 
рать по мЪрБ силъ sch наиболБе важныя св дя объ искусств$ и mare- 
ріальной культур въ Грузи. Уже посл этого я старался установить, когда 
это было возможно, значеше каждаго изъ терминовъ. 

Для осуществленя намЕченной mbsa пришлось вновь перечесть об- 
ширную литературу, обратиться къ грузинскимъ первоисточникамъ. Въ 
данной монографли использованы и зксцерпированьт именно сл$дующая произ- 
веденя: 

1) Ве$ груз. мартарологш, предлежащіе въ первоначальной редакции, 
какъ то: муч, CB. Шушаники (У в.), св. Escraæia Мцхетскаго (УТ в.), св. Або 
ТиФлисскаго (VIII в.). 

2) Karia: св. Нины въ шатбердской и челишской редакщлхъ (ІХ в.), 
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а особенно ктиторскія, какъ, напр., Григорія Хандзтійскаго (X в.), Серашона 
Зарзмскаго (X в.), Іоанна и Евеимя Аеонскихъ (XI в.), Георгія Свлто- 
горца (XI в.). 

3) CsBbrekia историческія произведенія: Хроника обращенія Грузи 
(ІХ в.); «Кизнеоп. царей», произв. Леонтія Мровели (ХІ в.); «Жизнеоп. ц. 
Вахтанга», произв. Джуаншера (XI в.); acropia Багратидовъ, произв. Сумбата 
Давидовича; «Mariansä Карглисай» (лБтопись Грузи, ХІ в.); произв. историка 
Давида Строителя (XII в.); произв. историка ц-цы Тамары (ХИ в.); «Дзегди 
эриставта» (памятникъ эриставовъ ХГУ в.); произв. груз. историка монголь- 
ской эпохя (XIV в.); история Грузін Парсадана Горгиджанидзе (XVII в.); 
произв. Сехніи Чхеидзе (XVIII в.); Картлисъ Цховреба (ХУ Ш в.); истори- 
ческіе и географический труды ц-ча Вахушта (ХУШ в.); ucropia Папуны 
Орбеліани (XVIII 8.). 

4) Bch изданныя поэтическія произведенія, какъ то: оды Шавтели и 
Чахрухадзе, романтическая поэма Руставели «Витязь въ барсовой шкур», 
историческая поэма царя Арчила «Арчиліани», «Дид-Моурав1ани» [осифа Тби- 
лели, «Каталикосъ-Бакарани» Гессел Тлашидзе, «Давитіани» Гурамишвиди. 

5) ВсБ изданные эпиграФическіе памятники, имБющіеса въ трудахт: 
М. Brosset, Voyage archéologique въ Ш кн.; Д. Бакрадзе. Археологиче- 
ское путешествіе по Гурін и Аджар$; Ө. Цордан!я, J6ebo;)èo «Хроникп» 
etc. т. I a I; Е. Такайшвили, Археологическая әкскурсіи etc., ки. I, Пи Ш; 
того же автора 56 ео @о des Вътбсъфъбо «Археол. путешествіе», кн. Г. 
и Матеріалы по арх. Кавказа, кн. ХИП; а также надписи, помфщенныя 
вь Матералахъ по арх. Кавказа, кн. Ш, IV и Х. 

6) Историческіе докумепты: сигелліоны и гуджары груз. царей и 
католикосовъ, дарственныя царей и вельможъ, реестры монастырскаго и 
церковнаго имуществъ, раздфльные акты и инвентари приданаго, напечатан - 
ные: въ J6wbo;jèo «Хроникахъ» etc. т. Il, Ө. Жордан!я; дос» дедодо/ Jor- 
в бой об с бото Lsènmièo «Историч. документы Ш1о-Мгвимскаго мона- 
стыря» И боков ооо деБ 16 бой RE 43521 60460 ое боео Lsèmu оо 
«Историческіе документы монасгырей и церквей Карталиніи и Кахетіи» —того- 
же автора; въ 5156023» bodsw:bo Древности Грузш, т. І, П и Ш, изд. 
Груз. Историческаго Общества и у А. Натроева, Muxerk и его соборъ 
Свэти-Цховели [sic]. Использованъ мной также «Грузинскій Apxaieparn- 
конъ», груз. текстъ, изд. Груз. Церк. Музея подъ ред. о. K. Кекелидзе. 

7) Извлечены термины и изъ переводныхъ произведеній, какъ то: 
Библін, Ипполита Толкованіл ПЕсни песней (Н. Марръ, ТР, кн. ПІ), 
Антоха Crparara ПлБненія Іерусалима (Н. Марръ, ТР, кн. ІХ), Іерусалим- 
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скаго канонаря, изд. о. К. Кекелидзе, ИзвБспя и повБствованія o no- 
строени св. Софія (Е. Такайшвили, Опис. р. общ. распр. грам., кн. IT). 

S) КромЁ веБхъ вышепоименованныхъ источниковъ, я пользовался 
свЪдБніями армянскихъ, византийскихъ (преимущественно о костюмахъ) и 
персядскаго (Искандера Мунши) историковъ, но не съ исчерпывающей NOX- 
нотой, а также для ХУ—ХУШ вв.— описаниями западноевропейскихъ путе- 
шественниковъ, особенно же Арканджелло Ламберти, Шардена и ТурнеФора. 

Нужно ли говорить, что трудъ извЕстнаго груз. лексикограФа С. Орбе- 
ліани также быль мной әксцерпированъ, преимущественно въ тБхъ слу- 
чаяхъ, когда только у него я могъ отыскать какой-либо терминъ, или же 
когда его интерпретащя расходится съ моими данными. 

Выясняя значеще различныхъ терминовъ и вникая въ собранный ма- 
теріалъ, я не разъ убЪждался, что они могутъ дать немало и для пере- 
оцфнки нБкоторыхъ теоретическихъ вопросовъ; но въ данной работ я умы- 
шленно обходилъ ихъ, разъ только они не затрагивали непосредственно по- 
ставленной мной задачи. 

Авторъ этихъ строкъ прекрасно понимаетъ, что его монографія пред- 
ставляетъ собою по большей части сырой матералъ, и что для детальной 
и обстоятельной оцБнки предлагаемыхъ имъ читателю матераловъ, необхо- 
димо было болБе основательное нзучевіе ихъ, болБе продолжительныя 
штуди, но обнародованіе настоящей работы и въ такомъ несовершенномъ 
вид казалось ему не безполезнымъ: въ работБ выяснено, во -первътхъ, значеніе 
многихъ терминовъ, а во-вторыхъ, собраны свБдБнія объ искусств въ та- 
комъ количеств, что она въ значительной степени, думается ему, облегчитъ 
трудъ послъдующимъ изслБдователямъ: BMÉCTO того, чтобы рыться самимъ во 
всей массБ первоисточниковъ, перечитывать ихъ и эксцерпировать, въ ихъ 
распоряжени отнынБ дословныя выписки соотвЕтствующихъ мБстъ съ 
переводами и коментарями. НижеслЕдующее изложеніе для удобства OCHO- 
вано на предметномъ порядке, но сначала дается каждый разъ самъ терминъ, 
затБмъ тексты съ переводами, а потомъ уже толкованіе. Указатель словар- 
наго характера по алфавиту предполагается дать въ самомъ концЕ работы. 
Вся монографія распадается на отдБлы, изъ которыхъ каждый посвящень 
опредБленной отрасли искусства или матерлальной культуры. 


|. Архитектура. 

1. бодо По-1--стили. Это видно изъ сл$дующихъ словъ историка Ba- 
хушта: «021935 195641 s atjob 990.005 дуо» 16 удоуча sb Ф» дьо» дофовъфо- 
doses sb ї убо боду dsobo, 6594 4s6macbo Ф» 0916400 36636 46 о». Iso %;- 

2“ 
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558), bopo sf обход кво grios Уо [jubo ag obaga 5 дбатезбо јоФовэё»- 
до»... 45 бор во» @S gibos... 05056 os 9 36 39560 дъоод д (3: о. yo bogsds dons) Qo- 
боб» RS 5649565 фботуоо охбол6 Фо 5 936% 63° Gagal» 
(М. Brosset, изд. M. Джанашвили 21) «хотя RÉKOTOPHIA установлени (къ 
населенію) Самцхэ и Кахетіи проникли къ первымъ подъ вліяніемъ турокъ, 
ко вторымъ (подъ вліяніемъ) персіанъ, но карталинцы и имеретины держатся 
все же своихъ обычаевъ, а въ настоящее время унихъ имБются TÈ же уста- 
новленія и смЕшанныя съ персидскими.... у карталинцевъ и кахетинцевъ по- 
стройка, дворцовъ въ ихъ (т. е. персидскомъ) стил (rigisa), а не въ грузин- 
скомъ за исключенемъ darbaz-i, а у месховъ въ турецкомъ стил (гібіѕа)». 

2. 3424603 H bsgjgs6o eklesia x sakdar-i. 

Въ обътчной рЪчи употребляется одно вмЪсто другого, и такое CHHOHH- 
мическое значете за ними установилось уже давно, но первоначально каждое 
изъ нихъ являлось вполнБ опредБленнъмъ и самостоятельнымъ терминомъ. 
При этомъ первое имЪетъ значене общее — грама, церкви и употребляется 
во всЪхъ памятникахъ съ древнЕйшей эпохи. Второе слово Ууурубо обозна- 
чаеть прежде всего престолз и въ такомъ смысл оно употребляется въ 
грузинскомъ перевод Евангемя и въ др. памятникахъ; въ качествБ же 
архитектурнаго термина оно означаеть каөедральную церковь, какъ это 
явствуетъ изъ слБдующихъ примфровъ, взятыхъ изъ произведений грузин- 
скихъ историковъ XI—XII вЕковъ. 

Царь Леонъ абхазскій «5965 ззсэзіоу дезо gs 934965 Бе» bs- 
дообдс ве Беър, удбођ» 5 5057615 9690025 обо» (Матіанэй карт- 
лисай, 99 соо 1», 233) «построилъ Моќвскую церковь (eklesia) и обра- 
тилъ ее въ епископскую каведру»... 

Георгий царь абхазовъ и Картовъ «525946 убо Lmbgogols, 93965 
Бъ довобдсъВе бен» (ibid. 229) апостроилъ Чкондидскую каөедральную цер- 
ковь (sakdar-i) и обратить ее въ епископскую <каөедру»»; 

Царь Багратъ Ш «59365 bsygséo djgools, 938965 Боб де» де бе» 
(ibid. 245) «построилъ Бедійскій каөедральный храмъ (sakdar-i), обратилъ 
его въ епископскую «каөедру»». 

Тотъ-же государь воздвигъ и «31606 43521005 Anosmochorls» (ibid. 
245) «освятилъ церковь кутаисскую»; въ царствованіе Георгія І она mme- 
нуется уже каведр. соборомъ «за 4аг-1 (ibid. 253); можно думать, что тогда 
она была обращена, въ епископскую каеедру. Во всякомъ случаЪ, «кутаисскій 
аржепископъ» упоминается у историка ц-цы Тамары, и тамъ сказано, что 
возлагать корону на государя при вфнчани на парство по древнему чину 
долженъ былъ кутаисскій архіепископъ (ibid. 400). 


< 
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Лишь въ одномъ случаБ слово sakdar-i употребляется для обозначе- 
нія, повидимому, не каөедральной церкви, но и тамъ самъ храмъ име- 
нуется eklesia: Давидъ Куропалатъ, повфствуеть грузинсюй историкъ 
ХІ вЪка, «959365 963/09) бо 5 65 ©5бо © mobs, [dogs 342965 bsbyssobs» 
(Marian. kapra., 99 30% 1», 237) «построиль монастырь и престолъ 
(вакдаг-1) Божій, святую Хахульскую церковь». Такимъ образомъ въ данномъ 
случа$ sakdar-i употреблено не въ смысл архитектурнаго термина и 
выставленнаго нами общаго положенія не опровергаетъ. 

У грузинскаго историка монгольской эпохи имфется не мало слу- 
чаевъ, когда терминъ заКдаг-1 употребляется въ своемъ реальномъ зна- 
ченін  каведральнаго собора; такъ, напр., онъ передаетъ, что «agido 
чедо, Бобу 25563635 буб б» Lombobsbsn (93 с о1о { (59, 697) 
«г ло (умершаго царевича) юноши Георгія внесли въ каөедральный CO- 
боръ (sakdar-i) Сіона»; у того-же автора упомянуть «bisyo (5940045 
dsg daol» (ibid. 683) «каведральный соборъ (sakdar-i) въ Тбети въ Шав- 
шіно; и мы знаемъ, что какъ Тифлисскій Оіонъ, такъ и Тбетскій храмъ 
были каөедральными церквами. 

3. (55956о tadar-i употребляется въ самыхъ древнихъ произве- 
деніяхъ, такъ напр. въ мученичеств У вБка св. Шушаники (М. Ca- 
бининъ, Рай Грузи, 183, 185), и тамъ обозначаетъ постройку CBBT- 
скаго характера, дворец пипахша Карталинін. Такое-же значеніе иметь 
данное слово въ жити Григорія Хандзтійскаго, гдБ въ одномъ случаБ 
(TP, УП, стр. оз) упоминается дворецъ Ашота Куропалата, а въ Apy- 
гомъ дворецъ родовитаго вельможи (дидебул-и азнаур-и, ibid. 33); но вмЪ- 
cré съ твмъ tadar-i употреблялось отъ 1020 г. и по отношен!ю церкви, 
храма; такъ, напр. въ своемъ сагелонЕ грузински католикосъ Мелхиседекъ 
говоритъ: «6116 Део 40 © 3606956 ds6mgobls довод bosh 6054956 
9.240041 ден. собі 393936 8 уоз-3 беъфуо Fdogobs sdobs ()>боіљ» Ne 
вода Lsdegodnwe jawjloobslss (Хроники, Il, 31) «Мы, посвященные во 
ХристБ католикосъ- патріархъ Грузін Мелхиседекъ... удостоились стать 
кормчимъ святого храма (tadrisa) сего каеолической апостольской церкви». 
Равнымъ образомъ историкъ ц. Давида Строителя повЕствуетъ, что ro- 
сударь построиль въ ГелатБ að sds o 3895р УЗофоь о оо 945 - 
wols» (99 о glo fos, 294) «храмъ (tadar-i) «во имя» Пресвятой Богоро- 
AH D). 

Съ течевіемъ времени за, tadar-i осталось лишь значеше церковна? зда- 
нія и въ CMPICIB дворца уже не употреблялось. 

+. 37560 duar-i обозначаетъ кресте, но въ древней груз. письменности 
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употребляется въ качествБ архптектурнаго термина для обозначешя церквей 
крестообразнаго плана. НаиболЪе извБстнымъ и въ то же самое время древ- 
нимъ храмомъ такого рода былъ «35@о Agbjmols», который упоминается въ 
жипи Escraæia Мцхетскаго (р. церк. м. № 176, л. 174—196). «Мцхетскій 
крестъ» и «Мапглисскій крестъ» упомянуты также въ окружномъ посланш 
армянскаго католикоса Авраама о церковномъ разрыв съ Грузіей («још л? 
ap b VsblPut. (Рабтавид busir, Ъвге PaPrg, 194). «Мпхетски 
крестъ» и сохранилъ дБйствительно крестообразный планъ, а что и для 
` манглисскаго храма «крестъ» не былъ названіемъ, составляющимъ соб- 
ственное имя, видно изъ того, что Арсеній католикосъ именуетъ его 
eklesia (55 [s bobelo, изд. Церковнаго Музея, 39). ЛексикограФъ С. Орбе- 
пани въ свойхъ путевыхъ запискахъ о ЕвропЪ описываетъ церкви кресто- 
образнаго плана, которыя ему пришлось видъть во Франщи и Италіи: 
«33890705... жрбођ 056 5396 Фебьо», «33894105 214 6оБ Usb; ое» (дсо- 
265465 1363540, журн. Цискари, 1852 г. № 2, стр. 27 и № 3, стр. 35) 
«церковь была построена на подобіе креста, церковь была крестообразной 
Формы». 

5. bombo sion-i, подъ этимъ наименованіемъ въ Грузін извБстны храмы: 
1) въ Урбниси, который, судя по лапидарной надписи на наружной CTBHB, 
такое названіе носиль уже давно (надпись см. въ Археол. путешестви 
Е. Такайшвили, кн. Г, 43, 44, 46), 2) въ ТифлисБ, какъ это видно изъ 
словъ автора хроники «Мокцевай Карїлисай», который пов ствуетъ, что, 
пока импер. Ираклий возвратился изъ Іерусалима въ ГиФлисъ, «Босъбо asb- 
865 д)хрбозз (Е. Такайшвили, Описаніе р. общ. распр. грам., П, 725) 
«жители окончили «постройку» слона». 

Историкъ Джуаншеръ разсказываетъ также, что «96605 9503996 
366 ss Jabs 73:75 93043905 boost. Gdg 6; Босъбо 
gogoa» (99 sbo 165, 179) «царь Вахтангъ постронлъ во Мцхетв nep- 
ковь апостоловъ, «Свати- Цховәли» (животворящій столпъ),... которая 
является большим сіономг». Оіономъ именуется, наконецъ, древній Болнис- 
скій храмъ (см. грамоту 1749 г. въ 51% 109 wbo, I, 307) и церковь въ 
Чхиквта (Е. Такайшвили, Арх. экскурси etc., П, 10). Какъ теперь выя- 
сняется в5 [pysiu «asion-i» являлось артитектурнымь термином для 060- 
значенія базилики. Это видно изъ контекста грузинскаго произведенія «145: 
{5 об» ds s@d36dobs-mgol 206203 LodGdbols фр ols sas Lagos (65960 
«ИзвБстіе и повЪствоване о построени храма прославленной мудрости 
Божьей, св. Софи», (изд. Е. С. Такайшвили, Описаніе р. общ. распр. грам., 
І, 585 —600, 701 — 703), которое при ближайшемъ изучени оказалось 
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переводомъ съ греческаго, а именно «Amynots пері тўс охобри $ тоб укоб Ts 
pEYŘANS той вой ExxAnoias тїс ётоуорабоцёутс àyiæs Zopixc» (Bibl. Teubne- 
папа. Scriptores originum Constantinopolitanarum, rec. Th. Preger, fasc. 
74—108). И тамъ ФразЪ груз. перевода «gogo Loè@dbols panols (| док 
bagos) 342) бо: 3063 sms 0365 зе букв В (аба сокод: 6 Lonbsg da salse Го Us 
sosokmboqls s sgssoblsn.. (I, 585—586) «великую церковь мудрости 
Божьей (св. Софію) впервые воздвигъ Константинъ Великій cionoms, по- 
добно «церквамъ» CB. Агаеоники и Акакя» соотвЪтствуетъ фраза греческаго 
подлинника «ў meyan ёххАтоіа ў кух Хофіх, крфтоу ріу дутупрву вот 
ó piyas Kuwstavtivos дрешхту, ёроіау той &yicu 'Аүадоуіхоо ха! той бу 
°Ахалхіоо» (стр. 74). 

Такимъ образомъ грузинское ѕіор-1 равняется по значеню греческому 
бооилхд, что какъ H3BÉCTHO обозначаетъ базилику. 

Вс вышепоименованные храмы Урбнисскій, Мцхетскій, ТиФлисски, 
Болнисскій, Чхиквтскій и являются въ дЪйствительности церквами именно 
базиличнаго типа, причемъ лишь Мцхетскій и Тифлиссюй каөедральные 
соборы купольныя базилики, всЪ же остальныя безъ купола. 

Итакъ, такія наименованя, какъ Урбнисскій сіонъ, Болнисскій сіонъ, 
либо ТиФлисскій сіонъ означаютъ просто-на-просто Урбнисскую, ТиФлис- 
скую и Болнисскую базилику. 

Между прочимъ въ качествЪ доказательства правильности нашего 
толкованія и значения термина ѕіор-і можетъ быть приведено и выражене 
«большой сіонъ», употребленное груз. историкомъ Джуаншеромъ, KO- 
торый констатируетъ, что воздвигнутый царемъ Вахтангомъ каменный 
храмъ «Свэти-Цховэли» представлялъ собою «большой сіонъ», иначе говоря 
«большую базилику». И по своимъ размБрамъ и по плану Мцхетскій католи- 
косскій соборъ является дЪйствительно большой базиликой. 

6. дава оо Бъд обв усе» (155 съб gobo. dera bsnémÈs, бобо, 
1852, г. № 3, стр. 36) mgrguali samtirvelo крумая часовня упоминается въ 
путешестви лексикограФа С. Орбеліани по Европ, и подобный терминъ 
въ BHIE до бате зе) во» крумая церковь или круглая постройка Heco- 
MHBHHO долженъ былъ существовать въ самую древнюю эпоху, хотя найти 
мн его въ историческихъ памятникахъ пока не удалось. 962 52645 
въ груз. перевод повЪсти о построени св. Софи соотвЪтствуетъ грече- 
секому холм. 

ДревнБишимъ пока грузинскимъ образцомъ круглаго храма является 
величественная церковь X вЪка въ БанЪ, развалины которой описаны Е. С. 
Такайшвили (Матераль по археол. Кавказа, кн. XII, 99—104); въ 
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литератур извБстны еще слБдующіе храмы въ Грузін круглаго плана: 
Гогюба X в. (10. 73—74), Клагмясъ-Алты— 14-гранникъ Х в. (ib. 85—87, 
cM. 164), Чамхусъ— ротонда съ центральнымъ планомъ X в. (ib. 84), Кацхи 
X—XI в. (Н. Кондаковъ, Рус. древности, кн. IV), Никорцминда XI в. (ib. 
ТУ, 63), и Бочорма съ 12 звБздообразно расположенными вокругъ централь- 
наго круга нашами (Матеріалы по арх. Кавказа, X). 

Любопытно, что, судя по нижеуказанному MBCTY изъ одного агографн- 
ческаго памятника, 8-конховыя съ внутренней колоннадой строеня были 
нзвфстны въ восточной Грузи еще въ У вЪкЪ, притомъ въ свЁтской архи- 
тектурБ. Именно въ сирійскомъ жити Петра Ивера, написанномъ въ конц Е 
У в Ека (В. Raabe, Petrus der Iberer, 10) въ первоначальномъ BHAE состав- 
ленномъ, повидимому, ученикомъ его грузиномъ Захарей (H. Mapp», 
Karie Петра Ивера. Правосл. палест. сборн. т. XVI, вып. IL, стр. XXXIV— 
XXXVI, 51—52, 52—53 груз. тек., 114 стр. рус. пер. 8 69) разсказы- 
вается, что блаженная Зузо (олел == вфроятно susan, 515565, Фу 956о, имени, 
очень распространенному въ древ. Груз!и), воспитательница царевича Петра 
Ивера обошла кругомъ въ своемъ дом, 


réa ht om „спад: Wua» «который былъ восьмиконховый (001- 
al core со а АА дъ а wsiäo kos), и хваталась за каждую изъ KO- 
(стр. 11, строч. 22—22) лоннъ». 


Изъ даннаго мЪста видно, что въ восточной Грузи, Иберіи, еще въ 
IV вЪкЕ имфлись постройки, даже въ видЪ дома знатнаго семейства, восьми- 
конховой Формы съ колоннами. Если при этомъ мы припомнимъ, что, по 
словамъ знаменитаго геограФа Страбона, густонаселенная Иверія представ- 
ляла собою вполнЪ благоустроенную культурную страну, 


(OOTE ха! хєраротӣс Elva! стёүа «такъ что имфются и черепичныя 
ха! OYLTEXTOVIXNY THY тфу оіхсешу крыши, и сооружешя жилищь по 
ххтасхеу ха! Gyopds ха! та а  «правиламъ» архитектурнаго искус- 
xav» (Geographica, lib. XI, cap. ства, и рынки, и другія общественныя 
Ш, 1). зданія», 


то свБдБніе біограФа груз. царевича Петра Mesepa получить для насъ 
реальное значеніе. Необходимо еще отм$тить, что свБдБще Страбона, yka- 
зывающее на большое развитіе въ Иверін зодчества, можеть рисовать намъ 
картину культурнаго состоянія грузинъ лишь въ эпоху до утвержденія 
римскаго протектората надъ Кавказомъ, такъ какъ давность римскаго 
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вліянія ко времени знаменитаго географа измЂрялась всего двумя-тремя 
десятками годовъ, считая съ побБдоноснаго похода Помпея въ Иберію, 
имбвшаго мБсто въ 65 году до Р. X. Совершенно ясно, что за столь Ma- 
ленькій промежутокъ времени римское культурное вліяніе не могло еще ни 
въ чемъ сказаться. 

7. Ббедьа (Житіе Григорія Хандзт., ТР, кн. УП, 94), rges» (си- 
геліонъ Мелќиседека катол. 1020 г., Хроника, П, 31), «year (Karie 
Іоанна и Евеимя Аөон., 35; Жипе Серашона Зарзм., 44; надпись XI в. 
ц. Кумурдо, Матеріалы по археол. Кавказа, кн. XII, 41) stova-y, stoa, 
mto-y—CTOa, колоннада. Въ груз. переводЪ сказанія о построени св. Софи 
термянъ в(ота-у то соотвЪтствуетъ греческому-же стох, какъ, напр., во 
ФразБ оригинала «у 08 тф рё... д0 тфу отобу pwtaywyñoaw... (АН 
vrais etc., 90, 6 12, строч. 7—8), гласящей въ перевод «63%»... bgo- 
go ajde bsogsol де Уъвъвзо» (Опис. р. общ. распр. грам., I, 593), или 
еще въ «none 02 ха! els тду фм yúpoðev стой ppeatiac В» (ор. 
cit., 103, строч. 4), переведенной «9966 оо л Б (8 съдъоъво 12 3969- 
дуебо» (op. eit., I, 598), то передаетъ греч. удар , какъ, напр. во фраз 
«3595600 56 9926) 9. 9 зао до] bgegsabsbs» (op. cit. 589), ABIA- 
ющейся переводомъ «ато 5 The &Ибос иёуо: той Еотатоц vápðnxoç» (op. cit., 
81, сгроч. 9—10). 

Наконецъ, въ грузинскомъ StOVA-Y служитъ для передачи 19 уЕЛадоо», 
какъ, напр., въ Ш кн. Царствъ, 6,56---«И()ъзбо 256. де (950 бо», соотвт- 
ствующемъ «и#Ладра хихАОЗеу тф vağ». | 

Вс} мало-мальски благоустроенные храмы въ Грузи видимо были снаб- 
жены такими 5®юа-у, StOVA-y, или шќо-у; такъ, напр., въ жипи Григорія 
Хандзтійскаго разсказывается, что «езбе bags doofos Б(дсъдъб» здеабоо- 
5565» (ТР, УП, стр. 3%) «деканъ (монастыря Мерэ) достигъ до стоа, (crosa) 
церкви»; авторъ-же житія Серашона Зарзмскаго сообщаетъ: «5523950: 
грубо ТЕ Vars їобзд е6 ойг 55Вобо Бъ d gabs ооу 73%)7оо0%1%» 
(Karie Серашона Зарзм. 44) «мы воздвигли... кресть во имя Предтечи въ 
видномъ стоа (шќова) новой церкви». 

Croa имфлась и въ Мцхетскомъ католикосскомъ собор (carex. 
1020 г. кат. Мелхиседека, Хровики П, 31), а также въ церкви Ky- 
мурдо (Матер. по арх. Кавказа, XII, стр. 41, надп. ХІ в.). Наконецъ, 
стоа существовала и въ Иверскомъ MOHACTHIPÉ на АөонБ, какъ это видно 
изъ слБЬдующей Фразы біограФа Іоанна и Евеимя Аөонскихъ: от. Евөимій 
«о емо и 9626} Osad) s66, def 503 55 А орт де 756956 55 
999 fsSgogol eo bogbol 6 оо 5 д (съ Бъ as04sbolr gS dyb gobéol dEds- — 


26 XPHCTIAHCKIH ВОСТОКЪ. 


byose dsdobsa, 55 apyl бъд9 J gogo oggob, 0050) as30gob Зв Ф5 gsonèbol» 
(изд. Церков. Муз., стр. 35) аесли только было маловажное дЪло, TO онъ 
приказывалъ тихо (соб. тайно) своему ученику, а тотъ отправлялся... Bbl- 
зывалъ тихо (эконома и другого, кого касалось распоряженіе) и выводилъ его 
(изъ храма) въ стоа (шќоа) и тамъ передавалъ ему приказаніе отца (Евөимія); 
когда-же дБло было важное, то онъ самъ выходилъ въ стоа (mtoa) и гово- 
рилъ» о ABYÉ. 

Судя по гуджару, написаному около 1675 r., stova воздвигалась передъ 
церковью даже въ XVII столБии; но таке случай видимо были исключи- 
тельными, да и сама stova не имла прежней красоты и не отличалась слож- 
постью конструкцін, но основное свойство, какъ видно, все же сохраняла. 
Документъ, гдБ упоминается stova, въ нЪсколькихъ M'ÉCTAXE дефектенъ, 
но смысль совершенно ясенъ; царевичъ Леванъ въ немъ говоритъ: зо 43 
оддур... agl 382950 3596005 938460 6 3053) Фо Уедо!» Чета 
5 Labo 559560) 55 3956» ZJE” 5695 993365... 924... дод 463555 
(гудж. груз. церк. музея № 60, А. Натроевъ, Свэти-Цховэли, 342) «я 
началъ строить... и когда я сдфлалъ (соб. замкнулъ) сводъ церкви и закон- 
чилъ и воздвигъ стЪну стоа (StOVISA) и колонны, но еще не дЪлалъ (замы- 
калъ) свода (надъ стоа)... супруга моя... скончалась». 

Какъ общее правило можно все же сказать, что приблизительно посл 
монгольскаго владычества ХІУ — ХҮ B., при наступившемъ благодаря чуже- 
земному владычеству въ Грузіи культурному упадку и во время реставраци 
пострадавшихъ памятниковъ грузинскаго нскусства и во время постройки но- 
выхъ храмовъ уже не умБли, видимо, ни сооружать съ прежпимъ искусствомъ, 
ни чинить колопнадът, сгоа, а для того, чтобы поддержать угрожавшіе паденіемъ 
своды, просто-на-просто закладывали кладкой просв$ты. Благодаря этому 
обстоятельству въ большинств$ случаевъ первоначальный видъ и устройство 
стоа въ грузинской архитектур искажены позднфйшими перестройками. 
Къ счастью, въ одномъ случа$ все-же уцБлБла стоа-колоннада почти въ непри- 
косповевномъ вид. Въ жити Серапіона Зарзмскаго, написанномъ Василіемъ 
Зарзмскимъ во второй половин$ Х в. (объ этомъ въ моей моногр. «Задачи и 
методы древнегрузинскихъ историковъ» (на груз.)), разсказывается, что у 
игумена Зарзмскаго монастыря ons ps 55259.65 9(6)с>074 60 gagh 156119 5- 
озъдро, soos със одо»... (стр. 43) «когда онъ довелъ постройку (церкви) CO 
стоа (mtoa) до оконъ, то золото изсякло». Вотъ эта-то стод дошла до насъ, и 
надъ ней дЪйствительно, какъ это указано въ житли, находится окно, въ чемъ 
легко убЪдитъся, если взглянуть на рис. 43 (стр. 51, ср. таб. XXIV, XXV), 
приложенныя къ описанію граф. Уваровой развалинъ Зарзмскаго мона- 
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стыря (Матеріалы по арх. Кавказа, вып. IV). У хотограха Ермакова въ 
Тифлис mub удалось достать снимокъ Зарзискаго монастыря, на которомъ 
значительно лучше видна стоа-колоннада въ своей почти первоназальной 
красБ. Хотя нужно указать, что и здБсь не обошлось безъ закладки одного 
изъ просвЪтовъ, которая была сдЪлана при игумен ГаврилЪ Хурцидзе 
(Е. Такайшвили, Арх. зкскурси etc., І, 38—39). 

Для установления реальнаго значешя термина stoa-y или ш!0-у и 
виБшняго вида этого сооруженіл весьма важна также ц. Кумурдо, rab на 
самой, увы уже обезображенной позднЪйшими раставраціями, стоа-колон- 
Hark имБется подъ карнизомъ великолЂоная надпись заглавными церков- 
ными буквами: 

: 00 9 69 LE ооо чо 9 bs 908) 2 255 9 3% 9 о 0с goo Jade 651% Ууд, 
396 ре jwolls» (Матеріалы по арх. Кавказа, вып. ХИ, таб. VI, рис. 11); 
если раскрыть тигла и восполнить недостающую часть надписи, то въ пере- 
водБ она будетъ гласить: «[Да возвеличитъ Господь царя царей Баграта 
и мать и|хъ царицу Марію, построена стоа эта въ ихъ царствованіе, въ 
архипастырство Зосима Кумурдоэли». Гакимъ образомъ тутъ уже само соору- 
жене имБетъ какъ бы вывЪску «TO стоа». Судя по снимку, первоначально и оно 
пу ло BHAD открытой колоннады, но позднфе, видимо, просв$ты были закрыты 
и задБланьг. 

Наконецъ, и изъ вышеприведенныхъ словъ ц-ча Левана совершенно 
ясно видно, что stoa или stova представляла собою сводчатую колоннаду 
при какомъ либо здани. Со словъ католикоса Мелхиседека мы знаемъ, 
что овъ украсилъ католикосскій каөедральный соборъ во МцхетВ «56, 9)дс» 
соо» деъДдбооз» (Хроняки I, 31, сигел. 1020 г.) «пристройкой кругомъ 
стоа»; слБдовательно, и въ Грузш колоннада могла итти кругомъ здания; отъ 
этой въ началЪ ХІ в. построенной стоа-колоннады ничего теперь уже не CO- 
хранилось, она очевидно погибла при многократныхъ напастяхъ, которымъ 
подвергалась әта величественная базилика во время вражескихъ нашествій, 
особенно же при Тимур. 

Насколько обычна была въ груз. архитектурБ стоа видно изъ того, 
что опа была принята не только въ церковномъ строительствћ, но и въ 
свътскомъ, гражданскомъ зодчествБ. Панегирикъ царя Давида Строителя, 
напр. , упоминаетъ «збо» особо» (ТР, кн. IV, 3%, 3) «стоа дверей» (пар- 
скаго дворца). Любопытно, что судя по словамъ автора житія св. Нины 
а gaga dssobobsa» (Опис. р. общ, распр. грам., I, 786) стоа им лась 
даже у молитвеннаго дома мцхетскихъ евреевъ. 

Такъ какъ стоа-колоннадът, служившія, какъ мы видБли, почти неотъем- 
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лемой частью архитектурныхъ сооружений въ древней Грузи, при позднЕй- 
шихъ катастроФахъ погибли, то легко себЪ представить, что вн-шшй видъ 
памятниковъ грузинскаго строительнаго искусства быль первоначально 
иной, чБмъ онъ до сихъ поръ намъ рисовался по сохранившимся памятникам»: 
достаточно указать хотя бы на Мцхетскую величественную базилику, которая 
оказывается въ ХІ в. была кругомъ окружена стоа. 

8. 2618960 (жипе Григорія Хандзт., ТР, УП, стр. до, съ) eguter-i или 
0874460 (сиг. 1441 г. Хроники, II, 249), ekuter-i или 357369 ekuder-i 
(дарств. грам. 1433 г. Хроники II, 241), даже въ тожеств. греч. Форм% 934960 
(сиг. 1526г. Хроники II, 368) evater-i, 338@3%° ekvder-i (въ надп. 1636 г. 
ц. Цаленджиха появляется въ неточномъ ‘renin Brosset, Voyage arch., neuv. 
rapp. 12), — слово это заимствовано въ груз. изъ греческаго ейжтуриоу 
(H. Марръ, ТР. УП кн., стр. LXII) и, какъ это видно изъ нижеслБдую- 
щаго отрывка житія Григорія Хандзтійскаго, обозначало первоначально MO- 
лельню. По словамъ Григорія Мерчула, кларджскй подвижникъ настап- 
валъ: «90659565 dobs 14652 70175 osbs дәр) yda робу Бузоб ssd- 
6.3%... sdob doba Фоо. 65д 051 gl 0356—6956 Job обзо учу 4395 
3605. дъ доб (съда обо 9с еобо 9-6 565 деъдокраб. 5659 oykos 1434365 
сура 10 7501. обдъв 95 gogobss) J 3709175 еб 5406236 45395 djusfo- 
Gsgobs obmgolsoxl» (TP, УП, стр. оо) «Пусть въ монастыр... никто близъ 
келій не строитъ молельни (eguter-i) для совершеня литургіи, такъ какъ когда 
деканъ ударитъ (въ било) на службу, не всЪ священники пойдутъ къ нему, 
останутся служить въ своихъ молельняхъ и наравн$ съ большой церковью (мо- 
настьтря) будуть досаждать людямъ, прося пожертвованій» (ТР, кн. УП, nep., 
стр. 140). Изъ даннаго мЪста житія можно заключить, что въ это 
время эти eguter-i воздвигались при кельяхъ, и тамъ совершалась, 
между прочимъ, также поминальная служба; въ этомъ именно смысл 
нужно понимать указаніе па просьбы къ мирянамъ о пожертвованяхъ. 
He совсфмъ ясно, существовали-ли тогда eguter-l при церквахъ; опре- 
дБленныхъ указаній для этой эпохи не имфется, но въ послфдующее 
время таковыя были повсемфстно въ Грузи; при зтомъ eguter-i, тогда 
уже именовавшіяся ekuder-i, представляли собою фамильныя усыпальницы, 
родовые склепы. Такъ, напр., Така Зедгинидзе въ своей дарственной грам. 
отъ 1433 года говоритъ: тамъ, rab «Зобззю bnjbbo 959560 pslsocsg 5 
4964, dso 02565 05503597056... 3)® 956] 904946 5 6828249 sbsgo 9497 
с) бо 5335» (Хроники П, 241) «прежде погребались наши отцы, я не 
осмфлился предать себя зема рядомъ (соб. вмЪстБ) съ ними и (потому) 
я воздвигъ отдфльно новый ekuder-i» въ качеств моей усыпальницы. Pas- 
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нымъ образомъ ц. Александръ І говорить: во МцхетБ при соборЪ «ъбуоо 
3901 335936; 55 sante ео обзор» (Хроники П, 249; 
докум. 1441 г.) «новый екщег-1 воздвигъ и уготовилъ для втчнаю yno- 
коенія своею»; —а въ докум. 1526 г. царь Давядъ упоминаеть 594635991 
159565 daswos bados Рбҳосэеъо» 3659» 334034: fo 5 8025556562 ое» boss» 
(Хроники П, 368) «построенный для погребенія костей мопхъ съ сБверной 
стороны (собора) evqater-i во имя св. архангеловъ». 

Точно также въ надписи 1636 г. ц. Цаленджиха, по любезно предо- 
ставленному намъ списку І. А. Кипшидзе, сказано: a3063jgse Бадбой Idol 
$ 353ol 33929 У [obs IS oge» 55 Léna dom Бабо Боз Уъдо baod- 


{2033 3066 aalo, sd [obst 2313 do љозсэье»о р 17» (ср. Brosset, Voyage, 
neuv. rapp., 12) «первопачально ekuder-i отца нашего и дЕда былъ (именно) 


зтотъ передній ekuder-i, и sch владБтели пзъ нашего рода... погребались въ 
зтомъ переднемъ ekuder-i». 

9.583, 2860 (сигел. 1020 г. катол. Мелхиседека, Хроники II, 31; над- 
пись 1006 г. надъ наружными входными дверьми съ сБверной стороны ц. Иш- 
хана по снимку Ермакова) bte, или во мн. ч. bten-i значить врата, и въ этомъ 
именно значении это слово обычно употребляется въ груз. перевод свящ. Писа- 
пія и зигургическихъ памятникахъ. Bte очень часто встрЕчаетсл въ соединеніи 
съ другимъ однозначущимъ словомъ 3560 Каг-і въ BHIE 356obs 6%) karisa bte, 
какъ, напр., въ надп. ц. Ишхана аа<3бзко gbg 35605 DRI Удофобе 3597 «ода 
J 3891750» «возобновилъ эту дверь-врата (Каг1за bte) св. соборной церкви», и 
эта надпись помфщена дЪйствительно подъ входными воротами храма, или 
еще въ надп. ц. Хорения: «espace dcebo ER UT 93 boss 558507536» 
(Матер. по арх. Кавказа, XII, 31, ср. стр. 163) «неоконченные karis bteni 
я, Чога, докончихть». 

Терминъ 356002) karibte упоминается и въ надо. 1158 г. церкви Сам- 
тависа (Хроники, І, 259; срав. Brosset, Voyage, VI rapp., 122—123, гд 
дата 1079 г. и надпись прочитана неправильно). 

По объясненію С. Орбелтаня, bte «ФУ 5655025 œs (5595605 915 уэо» 
«является входомъ въ дома и храмы», а збо Каг-і «обо œs sde; - 
©1522» дверью «открывающейся п закрывающейся»; но приходится думать, 
что bte и karis bte обозпачали не только врата п входныя двери, но и цер- 
ковную паперть, а также прихожую постройки свЪтскаго характера. Да m 
въ груз. переводБ Библии «Фоб-о? р karis-bte (Ш Царствъ, 7,50) равняется 
греческому тх 7229202. 

Наконецъ, это видно и по слБдующему мБсту изъ надписи 1636 г. ц. Ha- 
денджиха: azk Бо: Бо sd) 3575) о fobs 360104, $ буво 57:00 ое g 
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5: Балб Боди 0031956 о5о56 956 309) 9696 3856... gk 35бой dk) 119% 595- 
dm» (Brosset, Voyage, neuv. rapp. 12) «та нами построенная усыпаль- 


ница (ekuder-i) была переднимъ Kkarisbte и плохимъ по мсту и теперь 
мы, владБтель Дадіани господинъ Леванъ... это karisbte перестроили (соб. 
построили) въ усыпальнацу» (ekuder-i). Ясно, что еслибы karisbte osma- 
чало только врата или двери, то двери никакъ въ усыпальницу нельзя 
было-бы обратить. 

Bte могло быть и въ BALE 4500о 36 gareði Ме-у, такъ, напр., 
католикосъ Мелхиседекъ въ сигелБ 1020 г. говоритъ, что онъ украсилъ 
Мцхетскій католикосскій соборъ 550005 Жоо» (Хроники, 11, 31) aHa- 
ружными вратами». Әти наружныя врата, построенныя кат. Мелхиседе- 
комъ, мнЪ кажется, сохранились до нашихъ дней: это — заложенныя позд- 
нБе камнями западныя ворота ограды, построенныя изъ тесанаго камня 
съ тремя арками, средней болБе высокой и болБе низкими боковыми, на 
двухъ колоннахъ и сь двумя башенными выступами многогранной Формы, съ 
‚ великолБпной надписью заглавными церковными буквами ХІ в. «Христе, 
возвеличи Тобой поставленнаго святителя нашего во ХристВ католикоса 
Грузи Мелхиседека, который вторично воздвигь святую соборную»... 
(А. Натроевъ, Мцхеть и его соборъ Свэти-Цховели, 207). Эту инте- 
ресную во всЪхъ отношеніяхъ реликвію грузинской архитектуры ХІ в. 
можно видфть и па ФотограФическомъ снимкЕ, помфщенномъ въ указан- 
номъ трудъ г. Натроева (стр. 162), но тамъ еще колонны не видны; 
камни, которыми были заложены пролеты между колоннами и которые 
прикрывали даже самыя колонны, въ послБднее время начали осыпаться, 
и, благодаря этому, постепенно колонны начали обнажаться, и теперь онЪ 
уже видны почти до конца въ своей первоначальной Kpacb. Ha Фотогра- 
Фическомъ снимкЪ, сдБланномь мною въ прошлое лБто, колонны видны CO- 
вершенно отчетливо. Такимъ образомъ мы имфемъ въ сохранности 256 
52) «наружное bte» ХІ вка. Было бы въ интересахъ и науки и искусства, 
если бы были приняты м$ры для поддержаніл этого важнаго памятника 
отъ разрушения. 

10. 33%s3gdos derakumia, этоть терминъ извфстенъ пока лишь изъ 
грузинскаго перевода произведенія Антіоха Стратига «ПзлБненіе Теруса- 
лима», гдБ онъ попадается въ двухъ мЬстахъ: ч33$]° за бъдудо»и dsl Jobs 
3509) Фо ол»; «838,02 36399515 д озо Хъфъо (ТР, КН. IX, 90, ти 11) 
«нашли въ герокоміи патріарха», «нашли въ царскомъ герокоміи». Грузин- 
ское derakumia является эквивалентомъ греч. үлоохореїоу для престарфлыхъ 
(H. Марръ, ТР, кн. ІХ, стр. 12). Грузинской ФормЪ боле соотвБтетвуеть 
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~үтрохор«а, въ каковой ФормБ упоминается у Г. Кодина (J. H. Krause, 
Ше Byzantiner des Mittelalters etc., стр. 28). 

Но, судя по тому onpexbienito, которое даегъ для интересующаго насъ 
слова С. Орбел1ани «3 (8) Бо» Фу» 359605 9.333646 © 93 одос 
©5123 1516 5 5:9) Во 5059464546, dns око «ай 24653903» 
«колонны соединяютъ арками, по серединБ оставляютъ свободное простран- 
ство, а вокругь строятъ дворецъ, и пространство по серединБ назътваетсл 
derakumia» (ТР, кн. IX, 12, прим. 3), въгрузинскомъ оно получило архитек- 
турное значеше термина для одной изъ частей сооруженія опред$леннаго 
плана. 


И. Джаваховт. 


Къ исторіи тайныхъ христанъ въ Малой Азіи. 


(Изъ пофздки въ Трапезунтъ). 


Въ популярно-научномъ журнал Échos d'Orient (1912, № 97, 
стр. 495—505) редакторъ, о. P. Жанейъ (В. Janin), напечаталъ 3a- 
мЪтку подъ заглавіемъ «Мусульмане поневол$: ставріоты»; на основани 
греческихъ источниковъ, письменныхъ !) и устныхъ, онъ изложилъ BKPATILÉ 
исторію христ!анъ (грековъ) Трапезунтскаго вилайета, которые, тБснимые 
османцами, обращались наружно въ исламъ, а втайнЪ продолжали испов$- 
дывать хриспанство. Разбросанные на побережьЪ Чернаго моря, отъ Ризэ 
до устья рки Кызылъ-ырмака (Галиса), они осфли главнымъ образомъ въ 
Гюмюшъ-ханэ, и отъ деревни Ставри (Гюмюшъ-ханэйскаго уфзда) за ними 
упрочилась, между греками, кличка «ставріоты» ?). He разъ пытались они 
въ ХІХ BBKB сбросить съ себя маску, но всегда попытки эти коичались HO- 
выми преслЪдоватями, и только въ 1910 году министерство внутреннихъ 
дБлъ циркулярно предписало изъ Константинополя трапезунтскимъ вла- 
стямъ признать ставрютовъ христіанами. 

Во время своего пребътваня въ Трапезунт$ лБтомъ 1913 года я oôpa- 
тился къ о. архимандриту Панарету, викарію Трапезунтской епархія, Ha- 
дБясь при его содБйствіи выяснить, не остались ли еще въ ТрапезунтБ гдЪ- 
нибудь тайные христіане; о. архимандритъ познакомилъ меня со смотрите- 
лемъ духовнаго училища г. Моисіадисомъ, отецъ котораго быль ста- 
вріотъ. Мы уже уговорились съ нимъ събздить въ деревню Капу-кей, въ 


1) БиблограФю о. Жанена дополнимъ сочиненіемъ С. Антонопуло, Малая Азія 
(У. Avtwvércouxkou, Mizpa Acta), Аоины, 1907; на стр. 57—72 авторъ касается истори CTA- 
вріотовъ; въ стать приводится оФФиціальная переписка патріархіи съ Портой, выдержки 
изъ греческихъ газетъ, и т. д. 

2) Существуеть еще другое (боле правдоподобное) объясненіе термина: такъ названы 
они были потому, что носили на себЪ крестъ (стхурок): С. Антонопуло, назв. COY., стр. 64. 
Р, Жаненъ, стр. 495, примбчан!е, сообщастъ, что ихъ называють еще хЛосто (обращенные). 
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4—5 часахъ отъ города, но неожиданно Моисіадисъ раздумалъ: вЪро- 
ятно, онъ былъ напуганъ архимандритомъ, который изобразиль ему, какъ 
рискованно Borb вБсть съ кёмъ разъЁзжать по христанскимъ деревнямъ. 
«Ты вфдь уБдешь, —оправдывался Моисіадисъ, —а я останусь здЪсь среди 
османцевъ, и кто тогда защитить меня!» Соображенія хитроумпаго грека, 
пожалуй, были справедливы. Поэтому, осмотръ мЪстъ, гдБ жили когда-то 
въ горахъ ставріоты, пришлось замбнить разспросами грековъ въ Трапе- 
зунтВ, и моя замфтка носитъ, такимъ образомъ, характеръ анекдотической 
истори или историческаго анекдота. Кажется, разъ бес$довалъ я въ Тра- 
пезунтЕ со ставріотомъ; это былъ зажиточный купецъ, въ плутовскихъ гла- 
захъ котораго мелькала все время насмбшка. Однако онъ скрытничалъ: 
только и узналъ я отъ него, что однажды ставріоты задумали было бЪжатъ 
за границу, но объ этомъ провдалъ валій и запретилъ. 

Дая о. Жанена, естественно, исходнымъ пунктомъ для объяснения 
образованія ставріотовъ является мусульманскій Фанатизмъ или, точн е, 
религознъй Фанатизмъ османцевъ. Такъ ли это? 

Я OTMbAY два-три такта, которые свидЪтельствуютъ о духовномъ 06- 
щеніи между хриспанами и мусульманами. Между греками и“мусульманами 
сперва не было вражды; наоборотъ, — отношения взаимныя были друже- 
ственныя. Комнинъ Тоаннъ ТУ, предпослЕдий царь Трапезундскій, напр., 
отдалъ свою дочь, «госпожу» (дЕспогуа) Екатерину, за хана Узунъ-Хасана. 
Правда, это былъ политическій бракъ; какъ бы то ни было, Узунъ-Хасанъ 
разрЬшилъ греческой царевн® безпрепятственно исповфдывать христіанскую 
pesario. Хроникеръ малоазатскахъ сельджукидовъ, такъ наз. Ибнъ-Биби, 
наивно разсказываетъ, какъ мусульманинъ Закарія, тайно пробиравшійся 
въ Константинополь, облачился въ одежды греческаго монаха. 

Въ Малой Ази XIII —XV вв. создавалась, словомъ, обстановка, напо- 
минающая отношенія южно-русскихъ князей къ половцамъ и другимъ кочев- 
HAKAM. 

Когда въ Малой Asin водворились османцы, христіанскія провинции 
обращались въ исламъ, но шло это, несомнЪнно, постепенно, и государство 
сперва должно было довольствоваться вн-шними успБхами исламской вЪры, 
тогда какъ на дБлБ мровоззрБне населенія представляло безпорядочную 
пеструю CMBCE ислама и христіанства. Әта двойственность ярко наблюдалась 
вдали отъ центра Османской империи, въ горахъ, куда око правительственной 
опеки проникало съ трудомъ. Секты тайныхъ христіанъ всплываютъ то на 
одномъ конц империи, то на другомъ. Такъ было, напр., въ Албаши: въ 


XVIII вк тамъ жили люди, исполнявшіе обряды исламской и хриспанской 
Христіаискій Постокъ. 8 
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релипи; такъ было (уже во время англійской оккупаціи) на, остров Kanpb!), 
и т. д. Степень хриспанскаго вчіянія, разумЂется, различна, въ зависимости 
отъ обстановки, въ которой находились сектанты. 

Гаремы османцевъ наполнялись хриспанками (мЪстнъми и инозем- 
HLIMB), которыя, несомвЪнно, сознательно и безсознательно передавали 
своимъ дБтямъ, рожденнымъ отъ отцовъ-мусульманъ, симпагш къ хри- 
стіанству. На этой почвЪ, естественно, могъ происходить синкретизмъ хри- 
спанскихъ и мусульманскихъ вБрованій, и дБти мусульмане, опять-таки без- 
сознательно, могли сохранять христанске обряды, унаслъдованные отъ 
матери. 

ВпослЪдств!и «агавизмъ» могъ все болБе и боле развиваться, и при 
первой возможности невольные мусульмане или оФФиціально считавицеся 
мусульманами открыто заявляли о своей принадлежности къ хриспанству. 
Borb подъ такимъ угломъ можно, кажется MHB, разсматривать исторію 
тайныхъ хриспанъ и другихъ малоаз1атскихъ сектъ, къ сожалБнію, мало 
еще изученныхъ. 

Совокупность этяхъ условій способствовала, также образованию секты 
CTABPIOTOBE. 

Среди трапезунтскихъ грековъ живегъ еще разсказъ, — окутанный, 
правда, сказочной дымкой — въ которомъ обрисовывается образъ султанши- 
гречанки, покровительницы хриспанъ. Однажды, —разсказываютъ греки, — 
султанъ Мехмедъ П ?), отправляясь въ походъ противъ Багдада (sic!), встрЪ- 
тялъ въ селени «Ливера» красавицу Марію, дочь греческаго священника 
(«напаза»). Мучимый жаждой, султанъ весь въ поту попросилъ у нея воды; 
TPE раза подавала ему дБвушка воду; въ первый pa3b въ водБ плавалъ 
зистъ, во второй pa3b она запустила въ чашу пальцы. CYATAHE CEPAHICH и 
вьщивалъ воду на землю. На третій pa3b, наконецъ, всБ приличія были CO- 
блюдены, и сулганъ, вьшивъ воду, спросиль у дБвушки, отчего она такъ 
долго безпокоила его. ДЪвушка отвЪчала: «Султанъ! ты былъ разгоряченъ, 
и холодная вода могла тебЪ повредить». Удивленный смЪтливостью дБвушки, 
султанъ женился на ней, и отъ этого брака родился сывъ, виослБдствін сул- 
танъ Баязидъ Ц. Марія однако не забывала своихъ сородичей: выхлопотала 
для нихъ у султана льготы, а передъ смертью вернулась въ Трапезунтъ, rab 
и похоронена. 

РазумБется, однако, жизнь христіанъ въ Малой Азш далека была и 


1) Georg Jacob, Die Bektaschijje in ihrem Verhältnis zu verwandten Erscheinungen, 
München 1909, стр. 80—31. 
2) Варантъ: Махмудъ. 


КЪ HCTOPIH ТАЙНЫХЪ XPACTIAHb ВЪ МАЛОЙ АЗИ. 35 


отъ идиллии; страхъ передъ османцами тоже былъ однимъ изъ Факгоровъ 
возникновенія ставріотовъ. «Myÿhÿp кімде-ісе, Cÿlejmax о дур» (У кого ne- 
чать, — тотъ и Соломонъ) !), — говорилъ мн$ грекъ, сынъ ставріота, —если 
сказать османцу: я—-христіананъ, и житья, пожалуй, небыло бы!», Но, nog- 
черкиваю, это былъ не единственный Факторъ. 

Обращенія въ исламъ пронсходили уже въ ХУ BEKE, когда Трапе- 
зунтъ падъ подъ мечемъ султана Мехмеда П. Часть грековъ была пересе- 
лена въ Константиноноль, часть — бБжала изъ Трапезунта въ Гюмюшъ- 
ханә (въ Кромъ) 3); тамъ между горъ надБялись они сберечь отцовскую ВБру 
въ неприкосновенности. Третьи, наконецъ, рБшили 8), что жизнь и имуще- 
ство могуть быть гарантированы только мусульманамъ, и приняли исламъ“). 
Прозелиты, въ душ$ остававшіеся хриспанами, подражали внЪшне мусульма- 
памъ, и на домахъ въ КромБ не такъ давио еще красовались отъ сглаза 
надинси «Машалла!» (Слава Богу!)?). Долго еще продолжался переходъ 
хриспанъ въ мусульманство. Въ ТрапезунтБ, напр., живеть семья Зйюбт- 
задэ, принявшая исламъ лБгъ сто пятьдесять тому назадъ. Иногда назване 
деревни (напр, Илакса) 6) говоритъ уже, что сначала это были христіане, 
обратившіеся въ исламъ?). 


1) ГазумЂется, конечно, еврейски царь Соломонъ, чудесный перстень котораго подчи- 
нялъ его власти всЪхъ «джинновъ» и духовъ. 

2) У. Cuinet (La Turquie d'Asie, Paris, 1892, т. І, стр. 12) видить въ жителяхъ округа 
Кромъ, состоящаго изъ девяти деревень, потомковъ 10,000 отряда Ксенофонта. 

3) Герцбергъ, Geschichte d. Byzantinischen Reiches, стр. 618 (въ русскомъ псреводБ 
послЪдняя глава опущена). 

4) Этотъ мотивъ выставляется и для жителей деревни Байрамандосъ. 

5) Въ разговорномъ языкЪ выраженіе употребляется въ значеніи «Не сглазить бы!» 

6) ВБроятно, это— народная этимолог!я (входитъ, быть можетт, глаголт, «Лео — сгоняті; 
вращаться?) 

7) Обращенія въ исламъ бывали, конечно, и среди армянъ. Въ глубин Малой Азш жи- 
тели армянскихъ деревень, спасаясь отъ притБсненій мусульмант, массами переходили въ 
исламъ. Такъ, напр., образовалась двЪсти афть тому назадъ дер. Эрменисъ (въ СивасскомЬ 
вилайет в); жители Әрмениса —Фанатичны; въ Фамильныхъ прозвищахъ впрочемъ сохраняется 
еще воспоминаніе о христіанскомъ происхождении (Кара-башъ-оглу, Папасъ-ог2у). Разсказъ- 
ваютъ, что жена армянскаго священника, увидавъ османцевъ, убЪждала бЪжать въ TECE; за 
ней поса вдовало 12 семей, изъ которыхъ впослЪдствіи выросла дер. Кётню. 4 Кители cocha- 
ней, греческой, деревни Ипсала (прозелиты) смфются надъ жителями Кбтню, бБжавшими 
когда-то изъ Эрмениса: «кот ер тт!» (Дрянь ymaa!) Однако и среди жителей Ипсала уцЪ- 
Than еще саБды христанства (они изображаютъ на хлЬбЪ крестъ, и когда у нихъ спраши- 
ваютъ о причин}, — отвБчаютъ: Такъ дВлали наши предки!). Разсказъ о Кётню, очевидно, 
дозникъ изъ желаніл объяснить названіе деревни. 

Во время армянской рЪзни 1895 года,-- разсказывали въ Сивас армяне, —мусульмане 
заставляли ихъ отрекаться отъ христіанства; нЬкоторые проявили однако необыкновенную 
стойкость: въ одного армянина всадили 19 пуль, а онъ разставилъ руки и все твердилъ: «Я— 
христанинЪ!» Тогда османцы, ужасвувшись, рВшили, что это— святой, и преклонились пе- 


редъ вимъ. 
g% 
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Прозелиты оказались и на побережьЁ Чернаго моря (ОФъ, Сюрмена)!) 
и, какъ это бываетъ нер$дко съ прозелитами, отличались своимъ Фанатиз- 
момъ. Таковы, напр., жители округи ОФъ, изъ которой выходятъ неръдко 
муллы; впрочемъ, могла быть у нихъ и скрытая цфль— избавиться, NOXD по- 
кровомъ духовнаго званя, отъ военной службы. Характерн е всего, по- 
жалуй, что, принявъ исламъ, греки побережья кое-гдЪ сум ли удержать со- 
знаше о своемъ пронсхожденіи. Однажды, — разсказывалъ мнф директоръ 
греческой гимнази въ ТрапезунтБ, г. Лиеоксоо,—два инженера (грекъ и 
армянинъ) Бхали въ сопровождени мусульманина, изъ мЪстечка Tonia. «А 
что, — обратился проводникъ къ греку, указывая на армянина, — онъ нашей 
(греческой) національности? Мы — мусульмане, — пояснилъ онъ свой во- 
просъ, видя на anyk грека недоумБн!е,-- но мы — греки!» Въ устахъ ископ- 
наго мусульманина такое замфчане, конечно, было бы невозможно 3). 

Тяжелыя испътаня выпали на долю христіанъ въ XVII вк; тогда, 
повидимому, происходили массовыя переходы въ мусульманство; по крайней 
MÉPÉ, ставріоты утверждаютъ, что они скрывались въ течеше двухсотъ 
1Ъть. 

Чтобы сохранить въ чистотБ вру отцовъ, ставріоты жили сплоченно. 
Они охотно отдавали своихъ дочерей даже за бЕдняковъ изъ своей общины, 
лишь бы только хриспанка не досталась мусульманину. Когда сватался ка- 
кой-нибудь богатый мусульманинъ, ставріотъ говорилъ, что дочь его уже 
выдана за племянника. Если однако ничто не помогало, они отсылали CBOHX'E 
дочерей куда-нибудь на сторону или даже въ Россію. 

И сами старались жениться на христіанкахъ или похищали мусульма- 
нокъ и ласками склоняли ихъ отречься отъ своей вБры. Впрочемъ, это бы- 
вала опасная игра. Народъ сохранилъ память о случа, который благопо- 
лучно окончился только благодаря дерзкой смБлости героиня-амазонки, 
АФитабъ-ханымъ. 

АФитабъ-ханымъ жила лЕтъ 60 тому назадъ; она происходила изъ 
рода Османъ-задэ изъ деревни Алхазли. Народъ смотрБлъ на нее какъ на 
чародБйку: кто-то убилъ ея мужа и бБжалъ въ ТиФлисъ, но она чарами 
вызвала его въ Трапезунтъ. Однажды HÉKTO Азизъ-эФенди, брать Ибра- 


1) Въ санджакв Риза тайные христіане, говорятъ, есть и между армянами. | 

2) Линчъ (Арменя, ТиФлисъ, 1910, т. П, стр. 802, прим чан) разсказываетъ объ 
«отуречен!и» грековъ изъ Бешъ-кизисэ (около Гюмюшъ-ханэ): HA вопросъ о нащональности 
грекъ назвался восманлыю; прим ръ однако выбранъ неудачный, потому что терминъ «ос- 
манлы» въ устахъ хриспанина указываетъ, что онъ— подданный Османской импери.—Тамъ 
же исправить: деревня Хамси-кёй лежитъ не къ югу отъ Зиганы, а къ сБверу. 
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гима-зФенди, начальника округа Маденъ, вздумалъ похитить дочь имама изъ 
Эверека (въ БайбуртБ). Дорогой онъ предлагалъ ей золото, драгоцБнности, 
чтобы она только согласилась выйти за него, но дБвушка подняла крикъ; 
ABÉ подруги услыхали вопли отчаянія и бросились на выручку. Тогда Aœu- 
табъ-ханымъ, опасаясь, какъ бы не обнаружилось, что похититель — хри- 
станинъ, догнала дБвушекъ и убила. На этотъ подвигъ АФитабъ-ханымъ 
османцами сложена была, — говорилъ мн грекъ,—пЪеня, изъ которой онъ 
впрочемъ вспомнилъ только два первыхъ стиха: 


`Учь кыз Ідік, бір куеден Сулдулар, 
Кузаымдан алтын купе алдылар...». | 


(Были мы три дЪвицьт, — нашли насъ и взяли изъ одной башни; и Bbl- 
нули изъ ушей золотыя серьги). 

_ П%еня эта (жалобный стонъ невольницъ) дважды была записана Куно- 
шемъ; однако,— судя по упоминанію въ одномъ варантБ Браилова, — была 
занесена въ Малую Азію изъ Румели мухаджирами !), или, врне, исторія 
Азитабъ-ханымъ напомнила пЪсню, сложенную на частыя въ Анатоли и 
въ Румели похищенія дЕвушекъ. | 

Ставріоты искусно YMBAN скрывать свою вру. Такъ, напр., въ одной 
деревнЪ подъ Трапезунтомъ староста оФФиціально считался мусульманиномъ, 
а на самомъ дБлЕ это быль ревностный христіанинъ. Носили ставріоты 
два имени: дома — хриспанское, на людяхъ—мусульманское. Старикъ Ни- 
колай П. говорилъ ми, что отца его звали Сюлейманъ, мать — ВасФйз 
(христіанскія имена ихъ онъ позабылъ, а запомнилъ отцовское потому, что 
у него сберегается еще р$зная печатка отца). Изъ мусульманскихъ именъ 
впрочемъ ставріоты избБгали носить имена, выпукло свидфтельствовавиия о 
приверженности къ исламу (имена, напр., Пророка: Мехмедъ (== Мохам- 
медъ), Ахмедъ; Алій и др.)?). 

Въ деревняхъ, въ подземедьяхъ и пещерахь, были у нихъ церкви, по- 
священныя мученику Өеодору 3); тамъ они тайно молились. Такъ, въ нагор- 
HOME округ Кромъ,--дачномъ мст богатыхъ трапезунтцевъ, —изъ домовъ 
вели потаенные ходы въ пещеру, гдЪ совершалось богослуженіе. Вечеромъ 
ставріоты уходили въ горы, а утромъ возвращались въ городъ. Память 
о лицемБріи прозелитовъ сохранилась у османцевъ въ пословицахъ, HAND.: 


1) I. Кипов, Kisäzsiai török nyelv. Nyelv tudományi Közlemények. Том. XXII, вып. Í, 
№ 39; Oszmán-török népköltési gyüjtemény, Budapest, 1889, часть 11, П отд., № 22. 

2) Janin, стр. 499. 

8) Janin, стр. 499. 
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«Вчера онъ исполнялъ предиисан!я ислама какъ угодникъ, à сегодня — опъ 
уже Илья (Дун—ев Ца, бугун--Ша») 1). Обыкновенно, впрочемъ, ставріоты 
селились между христіанами-грекамн, у которыхъ они какъ бы состояли на 
слүжбБ; христіане были ихъ естественные защитники и тщательно обере- 
гали тайну. Такимъ образомъ ставріоты обезпечивали себ исполнене хрп- 
спанскихъ требъ, хотя бывали случан, что дЕги до 11-тилБтняго возраста 
оставались некрещенными. По крайней мр pa3b въ годъ, въ СвЪтлую за- 
утреню, ставріоты шли въ церковь и причащались; тогда очутявшемуся въ 
деревнЪ мусульмавину не пришло бы въ голову, конечно, что въ толп хри- 
спанъ находятся и ставріоты. Случалось, что, когда ставріоты были въ 
церкви, въ деревню вваливались жандармы, и требовали мухтара; ста- 
вріоты говорили, что онъ ушелъ въ сосфднюю деревню. 

И если между мусульманами жила гдБ-нибудь горсточка христіавъ, 
народъ склоненъ былъ думать, что оффищальные мусульмане не что иное 
какъ скрытые хриспане, потому что, разъ терпятъ въ своей сред мусуль- 
мане хриспанъ, значить, въ душ$ они сами—христіане. Разсуждене, по- 
жалуй, небезосновательное. | 

Иногда впрочемъ двоевЂріе ставріотовъ раскрывалось: «Kimine мус| - 
ман дедік, hayi ко]нундан чікты» (О комъ мы думали, что онъ — мусульма- 
нинъ,---глЯдь: изъ-за пазухи выскочиль крестъ),— говоритъ народная пого- 
ворка. И, чтобы контролировать прозелитовт,—думаетъ въ своей наивности 
простонародье хриспанское, — во время земного поклона, на молитвЪ, My- 
сульмане, касаясь земли лбомъ, начали распростирать илашмя свои ладони, 
между тБмъ какъ прежде молилась съ зажатыми кулаками, въ которыхъ 
прятался крестъ. Такъ, будто бы, изъ-за ставріотовъ (прозелитовъ изъ хри- 
спанъ) былъ измБненъ обрядъ мусульманской молитвы ?). 

° Тяжело было ставріотамъ между мусульманами. Помня, что хриспане 
посі Бды осфняютъ 106b крестнымъ знамещемъ, они прибЪгали ко всякимъ 
уловкамъ, чтобы только перекреститься. Нарочно заводили pius о христіан- 
скихъ обычаяхъ и, какъ бы передразнивая хриспанъ, говорили: 


«Једім башым ічін, 
Гітті карным ічін 3), 





1) Подробн%е въ моей стать: Изъ истори османской пословицы и поговорки (Живая 
Старина, 1909, вып. II—III, стр. 116). 

2) Слъшалъ въ Сивас отъ армянъ; поговорка — какъ указывает уже ариянское 
слово «hai» |ари. «хач»--да | — возникла тоже среди армянъ, и первоначально намекала на 
прозелитовъ изъ армянъ. 

3) Не особенно грамотно; обусловлено, вБроятно, риомой. 
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һем саътма, 
Пем солума, 
һем zarli джаныма». 


(Я напитался ради сохраненія жизни, пошло это мн въ утробу, — и 
направо, и налћво, и для моей драгоцЕнной души). 

Произнося эти слова, ставріоты совершали крестное знаменіе; «вотъ 
какъ дБлають гяуры», — заканчивали разсказъ ставріоты. 

Теперь, когда страхъ прошелъ, ставріоты подтруниваютъ надъ MY- 
сульманами и повторяютъ злостные анекдоты, давно, впрочемъ, уже ходившие 
между XPHCTIAHAMH. 

Такъ, одважды мусульмане изъ деревни Капу-кёй попросили ставріо- 
товъ, чтобы они разыскали имъ для рамазана myssy. ТБ пригласили муллу 
изъ деревни Яглы-дерэ и заставили его во время молитвы «теравихъ» TAKE 
говорить: «Однажды «благословенный» (мубарек) пророкъ Мохаммедъ по- 
шелъ на войну; чтобы уберечь женщинъ отъ насипи солдатъ, пророкъ 
согласился на мужеложство !)». Когда объ этомъ услышалъ въ мечети яны- 
чаръ, овъ немедленно побЪжалъ къ христіанскому священнику и сказалъ: 
«Посл того, что я узналъ въ мечети отъ муллы, я не хочу быть больше 
мусульмавиномъ, крести меня!» «Паназъ» сперва отговаривался, но долженъ 
быдъ, въ концБ концовъ, уступить янъчару, который иначе грозилъ его 
убить. Можетъ быть, это — анекдотъ, высмфивающий глупость явычаръ; 
но съ другой стороны, въ анекдотЪ косвенно вскрывается, быть можетъ, 
настроеше лнычаръ, — безсознательная симпатія къ хриспанамъ; вЁдь 
и патронами лвъчарскаго войска были бекташи, въ учени которыхъ про- 
гаядывають элементы христіанскіе. 

Насколько это было возможно, ставріоты сторонились отъ мусульманъ 
и уклонядись отъ исполненія мусульманскихъ обрядовъ. TAKE, напр., обрЪ- 
заніе избфгалось. И когда кто умиралъ, спшно вызывали гребенщика Phl- 
жаго Алія (Таракчи Сары Али), который на покойникЪ симулировалъ обрядъ 
обрЪъзаня. ПослБ этого приходилъ имамъ и, видя, что это — мусульманинъ, 
хороннлъ. Вообще же ставріоты старались скрыть смерть отъ имама и хоро- 
нили по хриспанскимъ обрядамъ. 

А избЪгать огласки, конечно, хотБлось имъ и потому, что знали они, 
какъ позорна процедура похоронъ христтанина въ Турціи. Pasphmenie на 





1) Д. Кантемтръ, Книга суст!ма или состояне Мухамиеданскія религии, СПБ, 1720, 
томъ 1; книга І, глава X, стр. 17—28 (Извращенная похотливость Мохаммеда возведена 
«простфЫйшимию мусульманами вт, чудо). 
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похороны собаки-христіанина выдавалъ янычарскій ага: «Эй ты, попъ-гяуръ, 
на голов котораго красуется черный вЪнецъ давола, слушай! Изъ хри- 
спанской общины издохъ такой-то (имя рекъ), — писалъ ага, — хотя, соб- 
ственно, хоронить его не слЪдовало бы, но ужъ, такъ и быть — разр$шаю 
бросить его. въ яму и засыпать землей!» 1). Въ ТрапезунтЕ есть еще клад- 
бище, огороженное высокой стБной, на которомъ хоронили однихъ ставріо- 
товъ (крестовъ, однако, на могилахъ не ставили). Конечно, такъ хоронили 
главнымь образомъ бБдняковъ, людей незначительныхъЪ; надъ людьми CO- 
стоятельными или извфстными въ город, надъ какимъ-нибудь, напр., KYU- 
цомъ, совершался мусульманский обрядъ погребенія. 

Нер$дко, однако, вводили они мусульманъ и тутъ въ заблужденіе. Раз- 
сказывають, что имамъ, по имени Хаджи Хасанъ, лЪтъ сорокъ прожилъ въ 
Кром. Однажды онъ спустился въ городъ Трапезунтъ. Tamb свирЪпство- 
вала, холера; видя, какъ умирають жители, простосердечный мулла восклик- 
нуль: «Ступайте въ Кромъ: тамъ очень хорошій воздухъ; вотъ уже 40 лБтъ 
живу я тамъ, и никто еще не умеръ!» 3) 

_ 'Вли ставріоты и свинину. Духовенство: изъ ставріотовъ находило для 
этого выходъ. Имамъ Хаджи Кямиль (жившій въ Константинопол при me- 
чети Арабъ-джами) разрБшилъ вкушать мясо свиньи, разсуждая такъ: 
«Это — двухкопытное животное (чете баджак),--значитъ, и «на здоровье» 
(Gicmil). | Er 
Однажды этоть имамъ собрался съ бабкой грека П., Хаджи Памбукъ- 
ханымъ, въ Мекку; мусульмане торжественно проводили ихъ, а они, ока- 
зывается, какъ тайные хриспане, отправились въ Герусалямъ на поклоненіе 
Гробу Господню. Памбукъ-ханымъ была типичная, воспитанная по старин , 
старуха: курила она еще, HAND., изъ длиннаго чубука; она вскормила грудью 
мать П., и мальчикомъ онъ часто бывалъ у нея въ домБ; какъ хриспанка, 
отъ мужчинъ она не пряталась. | 

© Такъ и жили ставріоты, какъ хамелеоны: дома это были хриспане, а, 


1) Переводъ (съ пропусками небольшими); вотъ текстъ (въ транскрипщи), сообщенный 
мн мало-азіатскимъ епископомъ K.: «Јабіс- 164с-1 катрані, hauil-i тадж-1 шејтані, е) кара 
папас каФр-! кефереден (Фалан) мӯрд олду уундан һер не кадар мубарск топрак кабу! етмез- 
ce 6ile, онун тедФФунуну ічіне атып, ӱстӱнӱ чіјнејіп тепе]ејесініз, е) кара папас! — Варіантъ 
разрЬшенія (кадіемъ изъ Діарбекра) приведенъ въ стать Г. Чиркова Два любопытныхъ 
арабскихъ документа» (Юбилейный сборникъ въ честь Вс. Ө. Миллера, Москва 1900, 
стр. 255, слЪд.); характеристика религіозной терпимости арабской и, наоборотъ, нетерпимости 
османской преувеличена и пристрастна. 

РазрЪшеше (грубо-циничное) въдавалось и на бракосочетаніе. 

2) Очень популярный анекдотъ, передаваемый и 0. Жаненъ. 
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на улицЬ — мусульмане, тогда и сородичи величали ихъ исключительно MY- 
сульманскими именами. 

Однако, вмъшательство европейскихъ державъ въ жизнь Турши внесло 
облегчеше. Посл$ Крымской войны быль отифненъ (въ 1856 г.) законъ 
старинный о смертной казни за переходъ изъ ислама въ другую религію |). 
Зародилась надежда на лучше дни и у ставріотовъ, тЪмъ бол е, что валіемъ 
былъ одно время Османъ-паша, отличавшійся справедливостью 3). 

Возвращене въ христ1анство шло постепенно: см льчаки или бЪдняки, 
кому нечего было терять, раньше сбросили маску лицемћрія; но и теперь 
еще въ горахъ, несомн$нно, укрываются тайные христане?), которые 
боятся громогласно объявить о своихъ религіозныхъ убЪжденяхъ. Даже въ 
"Трапезунт, въ развалинахъ старой крБпости эпохи Комниновъ, живутъ еще 
тайные хриспане (десятокъ-другой); народная молва утверждаетъ, что 
иногда ходить туда для совершеня требъ греческій священникъ. Жители 
деревни Капу-кёй вернулись въ христіанство J'ÉTE 40 тому назадъ. 

Кое-гд$ у дБтей ставріотовъ сохраняются еще намеки на былыя 
времена: я видБлъ, напр., Коранъ, печатки съ вырЕзаннымъ мусульманскимъ 
именемъ, и т. д. | | 

Массовый переходъ ставріотовъ въ христіанство вызвалъ среди My- 
сулъманъ броженіе: чтобы избфгнуть скандальной огласки, османцы нер$дко 
умоляли видныхъ представителей ставріотовъ (имамовъ) держать это въ 
тайн , но ничто не помогало. Одинъ мулла изъ ставрютовъ явился, разска- 
зываютъ, къ патріарху и, войдя въ комнату, бросилъ на полъ свой «са- 
рыкъ» и со слезами раскаявія лобызаль руку патріарха. . 

На ставріотовъ сьшались насмфшки; мусульмане были убЪжденьг, что 
оня — мусульмане, отпавшіе въ хриспанство, и прозвали ихъ тенесюрами 
(эта кличка въ ходу и между греками, говорящими по-османски). Мотявъ 
отпадешя, — разсуждали мусульмане, — желане уклониться отъ военной 
службы, потому что, какъ хриспане, они были освобождены (до возстановле- 
нія въ 1908 году конституции) оть отбыванія воинской повинности. Такъ и 
записывали ихъ власти въ паспортахъ и «подушныхъ свидфтельствахъ» (ну- 





1) Впрочемъ, не такъ давно въ Амасіи была попытка упразднить свободу COBÉCTE: 
армянка, насильно обращенная въ мусульманство, пожелала вернуться въ лоно христіанской 
церкви, но мусульманскіе богословы объявили, что въ Турщи сохраняетъ еще силу правило 
шаріата: если ренегатъ (отпадающій въ христіанство) не раскается посл 8-хъ дней увЪщанія, 
онъ повиненъ смерти. | 

2) R. Janin, стр. 500, также 501. 

8) Говорятъ, что въ Йозгатћ (Ангорскаго вилайета) есть также тайные христіане; по- 
видимому, это— армяне, обратившіеся въ исламъ. 
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Фус тескерес!): «мютенессыри румъ», т. е. ренегатъ изъ грековъ-мусульманъ; 
такъ офФищальпо R было закрЪплено за ними два имени, христанское (но- 
вое) и мусульманское (старое). «Когда я выправляль паспорть,—разсказы- 
вазъ въ ГрапезунтЬ бакалейщикъ-христіанинъ, — я узналъ, что отецъ мой 
бъщъ внесенъ въ списки подъ мусульманскимъ обликомъ — Махмудъ-ага 
Сейфъ-д2д-данъ». 

На н$которое время ставрюты были поставлены какъ бы BH защиты 
закона: мусульмане расхищали ихъ добро, убирали съ полей жатву и, когда 
TB жаловались, грозили убить. Стбило ставріоту показаться на улиц, и 
толпа, хоромъ запЪвала: 


Узун сокак чамур olai, 
Кромлулар гаур olai!» 


(Длинная улица въ Трапезунть — въ грязи; жители Крома стали 
гяурами). 

Впрочемъ, кое-кто изъ вліятельныхъ мусульманъ оберегать ихъ; въ 
этомь отношеши выдфлялась Фамилія Шатыръ-задэ, Омеръ-ага (учитель 
бывшаго султана Абдулъ-Хамида) и др. 

Правительство знало объ издБвательствахъ и насиляхъ надъ ставріо- 
тами и все-таки молчало. «Васъ ограбили разбойники («ашкіја») горные 
и мы безсильны противъ нихъо, — оправдывался. въ лучшемъ случа вали. 
И только когда вапемъ быль назначенъ Кадри, безобразія прекратились. 
Человкъ жестоки, сажавшій нер$дко въ тюрьму иностранныхъ (русскихъ) 
подданныхъ, онъ скоро сумБлъ водворитъ въ город порядокъ. 
| Но долго еще посылали ставріоты въ патріархію и въ иностранныя по- 
сольства въ Константинопол слезныя прошеня, въ которыхъ жаловались 
па свою судьбу. Въ моемъ распоряженіи находится пфлая коллекція проше- 
ни (преимущественно на греческомъ язык). Для образца привожу заявле- 
ше ставріотовъ (на османскомъ язык), поданное въ самомъ начал ХХ вБка 
(въ 1317 году хиджры) валю въ ТрапезунтБ отъ имени ставріотовъ Трапе- 
зунтскаго вилайета. Говоря о своихъ вЪрноподданническихъ чувствахъ, CTA- 
вріоты указываютъ, какъ тяжело для нихъ незаслуженно носить кличку 
«ренегаты изъ грековъ-мусульманъ». Одновременно они просятъ объ осво- 
божденін отъ отбъваня воинской повинности. Правда, воинская повин- 
ность — священный долгъ всякаго подданнаго, но разъ исключены хри- 
спане, —пишутъ ставріоты,—мы желаемъ, чтобы льгота эта была распро- 
странена п на насъ. «Если отцы наши поступили безнравственно (јолсуз),— 
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говорятъ они въ прошени, — развБ должны быть отвЪтственнъг за это 
AETH?» 

Вопли ихъ, наконецъ, были услышаны, и въ ГрапезунтЕ, по крайней 
мЪрЪ, вопросъ о ставріотахъ былъ ликвидированъ. 


Вл. Гордлевскій. 


Москва, 13-го Февраля 1914 г. 


Семипечат1е и его толкованіе, приложенныя къ OT- 
въту Спасителя на посланіе Абгара Эдесскаго, въ pe- 
дакціяхъ грузинской и армянской. 


(Изъ апокриФическихъ матераовъ). 


Хорошо извБстная въ различныхъ литературахъ апокриФическая NC- 
реписка Стасителя св Абаромз Эдесскимь или, на обыденномъ язык, 
«Авгарозъ»1) нерЕдко сопровождается дополненіемъ въ вид семипечатія и 
его толкованія, которыя прилагаются къ OTBBTY Спасителя на посланіе 
Абгара: когда-молъ Спаситель написалъ отвЕтъ, то приложилъ къ нему семь 
печатей, каждая выраженная той или иной буквой, и, кром того, снабдилъ 
эти печати опредЕленнымъ толкованемъ. 

Дополненіе это, несомнБнно, является позднёйшею вставкою, ибо его 
мы не находимъ въ древнёйшихъ памятникахъ, заключающихъ въ себЪ ca- 
мую переписку, какъ TO, у Лабубніи ?), Руфина, Евсевія 3) и Моисея Хорен- 
скаго *), а, наоборотъ, находимъ въ позднЁйшихъ памятникахъ 5). При зтомъ 
крайне интересенъ вопросъ о происхождени этого дополненія, каковой BO- 
просъ, однако, мы сейчасъ оставляемъ въ сторонЪ. 


1) АпокриФъ этотъ, какъ полагаютъ, возникъ впервые на сирйскомъ языкЪ. Авто- 
ромъ его считаютъ сирійца, жившаго въ І в. по P. X., по имени Дабубнза, неправильно назы- 
ваемаго въ литературЬ Жерубна, а то — и иначе (см. ед рЬБыу орон pph babes 
Ра. Cagepe., Венеція, 1868 r., стр. г— @. 18, 19, 50). Въ видВ заимствовашя отъ Лабубніи 
онъ приводится также у византійскихъ историковъ — Рутина и Евсев!я, и армянскаго исто- 
рика Моисея Хоренскаго. 

| 2) См. арм. текстъ: мат рсе р quph babecy Рад буре, Венеція, 
1868 г. = V. Langlois, Collection des historiens anciens et modernes де Г Атёпіе, t. І, Paris, 
1867, pp. 317—318. = Переводы и статьи Н. O. Эмина по духовной армянской литератур%, 
etc. Москва, 1897 г., стр. 285—287. 

3) См. параллельные тексты изъ Руфина и Евсевія — J. Fabricius, Apocryphus Novi 
Testamenti, Hamburgi, 1703, 316b—320b. 

4) Моисея Хоренскаго Исторія Армен, кн. ІІ, гл. 31—32. 

5) БиблограФическ!я данныя см. у А. Burckhardt, рец. въ BZ, 1897, р. 428. 
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Но каково бы ни было происхожденіе этого дополненія, послЁднее 
встрЪчается во всБхъ тЬхъ литературахъ, которыя сохранили самую Nepe- 
писку Спасителя съ Абгаромъ, и, въ частности, въ литературахъ грузин- 
ской и армянской. 

И здЪсь мы имфемъ въ виду коснуться именно грузинской и армянской 
редакцій упомянутаго дополнен я. 


I. 


Что касается грузинской редакции интересующаго насъ дополненл — 
семипечатія и его толкованія, то она, судя по наличнымъ даннымъ, можеть 
быть сведена къ двумъ версямъ: 1) зелатской, т. е. заключающейся въ 
пергаментномъ Гелатскомъ евангеми ХІ вка, и 2) алавердской, т. е. за- 
ключающейся въ пергаментномъ Алавердскомъ евангеліи XI вка. 

Первая версіл издана согласно рукописи, хранящейся въ Гелатскомъ 
монастырь 1), въ 1863 г. въ КутаисЕ?); имБется русскій переводъ этой Bep- 
сш, псполненный А. А. Цагарели и изданный впервые H. Покров- 
скимъ?), а затЬмъ А. С. Хахановымъ “), 

Согласно этой верси, семипечате съ толкованіемъ представляется въ 
слЪдующемъ видЪ (по печатному изданію): 


1. yga — в уоо» 25319635 95% Bags- 


2. 0560 — | goo 4262 QT 356 9), 5605д во 4262 Léo 4) 9дубо(8, бос». 
3. bsbo — 65680653635 CE 4 65Фобо» Vis 


4. зро -- CE 356 29] бо 3069 ко 55 3006 В дъ kbps 565 6}. 

5. обо — Isms 356 9,7993) Rs 9 јбоо 296008. 

6. 6s) — Зе 39953 bso sys a Gosbs. 

1. феБо-- Чсъдеооо тоз 605% 55 Vsd5@sgole 55 Gigg 36, 3054 78 d- 


бод d . 
Въ переводЪ: 


1) № 39 ро. коллекщи монастыря, по каталогу, составленному прот. Корн. Кеке- 
дидзе. 

2) 255%, Кутаисъ, 1863 r., стр. 6—9. - 

3) Н. Покровскій, Описаніе миніатюръ Гелатскаго евангелія (Зап. Отд. Русск. и Слав. 
археол. Имп. Русск. Археол. О-ва, 1887, т. IV, стр. 308). 

4) А, С. Хахановъ, Очерки по истори грузипской словесности, т. І, Москва, 1896, 
стр. 197. 
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+ офдетга 
1. + — Я волею быль расижгь на немъ. 
2. ә — Я не мелкій челов$ къ, по челов$ къ воистину полный 
(sruli). 
. 4 [а не q] — Я покоюсь на херувимахъ (qerabinÿa). 
.е— Я Богъ Единый (pirvel-i первый), и кром меня нЪтъ другого. 
.1—Я высший (maÿal-i) Творецъ и Borb боговъ. 
. T — Я избавитель (ш45пе!-1) рода человЪческаго. 
. 4 — Я всеправеденъ (КоутПЗигд marÿal-i), вЪъчепъ, вБчно живый и 
есмь во ВЪки ВЪКОВЪ. 


ы ез «сл ме U 


Вторая версія издана согласно рукописи, хранящейся нънЪ въ ГиФдис- 
скомъ церковномъ музеф грузинскаго духовенства !), въ 1898 г. въ MockBb 
А. С. Хахановымъ?); имфется русский переводъ этой верен, исполненный 
имъ же и имъ же напечатанный дважды $). 

Ввиду того, что изданный А. С. Хахановымъ подлинный тексть вто- 
рой версіи не виолн$ удаченъ, а въ зависимости огь такового текста и пе- 
реводъ его является не совсфмъ точнымъ, предлагаемъ свой собственный 
списокъ съ рукописи (военнымъ письмомъ, BMBCTO лапидарнаго рукописи) и, 
соотвБтственно ему, свой переводъ. 


+ 9 Е / e 7 о 
1; Les? ред.] 15 [е5? peo.] + bo 4 J5 Lez? ред.] о 
| с 3 3 s < 
G 0) eh © sb б d 
о ` 4), j 38 о d 
Ја $ 2659 
В 5 S bs 9, 
бе а v & i 
9 о У бә о 

» У 15 [о5? ped] bsg 

© a 30e 


1) № 484 pa. коллекщи (Ө. Д. Жордан!я, Ouucamie рукописей ГиФлисскаго церковнаго 
музея Карталино-Кахетинскаго духовенства, кн. I, ТиФлисъ, 1902 r., стр. 50), 819b. 

2) А. С. Хахановъ, Экспедищи на Кавказъ 1892, 1893 и 1895 гг. МАК, VII (1898), 
стр. 13. 

3) А. С. Хахановъ, Очерки по истори грузинской словесности, Г, 194. = А. С. Хаха- 
новъ, Экепедищи на Капказъ etc., ц. издан!е, ц. м. 
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Съ раскрытіемъ титловъ: Въ перевод: 
1. + — 375560. 1. + — Кресть. 
2. о — Учусь ра съд... 2. о — Воскресеніе душъ. 
3. є — Мо 1(6о4(6)):36 доз. 3. = — Уповаше христіан». 
4. у — 58.36.55. ља; (pbo. 4. у — ВБчная жизнь. 
5. р — 552043645, eo Божов b(j}sobsg. 5. р — Возносящій свфтъ въ небеса. 
6. о — 57360. 6. „— Крестъ. 
7. è — goggèse (бой) Мо 1). 7. 5 — Слава Христа ?). 


Многочисленные грузинске списки &Авгароза» вообще сходятся, въ 
отношеніи семипечатія, съ гелатскою версіею 3); списковъ-же, сходныхъ съ 
алавердскою версею, пока, насколько намъ извЪстно, не обнаружено *). 
`~ 


IL. 


Что же касается армянской редакщи интересующаго насъ дополне- 
нія — семипечатія и его толкованія, то она, повидимому, пе извЪстна въ 
печати; въ частности, не H3BÉCTHO и количество версій армянской редакщи: 
существуетъ ли только одна версія, или ихъ имфется болфе одной. 

Въ данномъ случаБ мы располагаемъ двумя списками, принадлежа- 
щими къ одной и той же версін. Списки эти заключаются въ рукописныхъ 
(на бомбицин$) сборникахъ апокриФической литературы, времени приблизи- 
телъно XVII в Ека, составляющихъ собственность одного частнаго лица 5). И, 
судя по этимъ спискамъ, армянская редакція представляется въ такомъ BHAT 
(съ обозначеніемъ разночтения): 


ор фе 


Е во во 


1. №61 — [ош Бау 59 ——— 
Е LS Jey {Ecru 


ФЕдт ил. фи шршршд пох 


1) УА. С. Хаханова — décolle. 

2) Y А. С. Хаханова — христанъ. 

3) Таковы, напримвръ, вс списки «АвгароЗа», хранящіеся въ настоящее время вт, 
библ1отекахъ Грузинскаго Общества Hcropi и Әтнографін и Общества распространенія rpa- 
мотности среди грузинъ. 

4) Къ сожалзнію, мы не располагаемъ свЬдБніемъ о томъ, содержится ли интересую- 
щее HACE дополненіе въ рукописномъ (на бомбицин ) «АвгарозБо, принаддежащемъ Синай- 
скому монастырю (см. А. А. Цагарели, Памятники грузинской старины въ св. ЗемлБ и на 
Сина, «Православный Палестинский Сборникъ», в. 10, стр. 238), и если содержится, TO съ KA- 
кою изъ двухъ верс оно сходится. 

5) Рукописи не изданы. Ихъ описаніе см. С. Григорьянцъ, Описаніе трехт, армян- 
скихъ рукописей, Одесса, 1913 (I, л. 21 — 06. 21; П, об. 38 — л. 39). 
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Б Хора) 
2. ubt — ен Jupp ng uy іа 1. Гар ————— 


. phi — Répogkbg Чоне b np Such b Др р 


ш пр 
4 В, — Һи Га L ЕЕ, 
a е | zhe пр рид?) уБЪБЪЗ) 


сә 


В шапу ð wuunniÔng 


5. Чї — | 
у Честь пр Ушба [#7 ЈЕ pay туш 
Бап. ии 
6. dci Фа PISE © us ofuunfs 
7. pki — Рош ри L TEE (Бъди, БГ уин [ип шї, 
Въ перевод: 
дздетоЪ 


къ кресту 
на которомъ 
сущй 


1. а — Расиятый Borb былъ пригвожденъ за тварей. 





2. 3 — Лишь человЪкъ, но не богочелов къ. 


3. а — Бдитель надъ херувимами (qerobeyi$), и который почиваетъ на 
НИХЪ. 
другой 
4. е — Я есмь Богъ, и никто А 
кром$ меня 
Выспий Богъ боговъ 
Me араа. 0 
Бдитель, который почилъ на немъ 
искупитель всего 
6. ф — Спаситель и —— -~~ 
ЖИЗНЬ 


во-вЪки 
есмь живъ А 








7 b Всепё всегда, 
. D — Бсецъло и во-вЕки 


Таково интересующее Hach дополненіе —семипечатіе и его толкованіе, 


въ редакщяхъ грузинской и армянской. 


Теперь остается выяснить — въ какомъ отношен!и другъ къ другу Ha- 


ходятся вышеприведенныя редакци. Вопросъ зтотъ разр$фшается весьма 


1) Рп.: КГ pin, 

2) Pa.: реџл. 

3) Ср. І Синайскую заповфдь: “ГА kapab phy sye Sp awg JhUEU». 
4) Рп.: зе фо ие. 
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просто. Армянская редакція (въ нашихъ спискахъ) сходна съ гелатскою 
версіею грузинской редакціи. Это, конечно, не означаетъ, что армянская 
редакція переведена съ гелатской верси грузинской редакции, или наобо- 
ротъ гелатская версія грузинской редакши переведена съ армянской perak- 
ци; а означаетъ лишь то, что 06 ORÈ исходять изъ одного общаго источ- 
ника; причемъ, гелатская версія грузинской редакщи представляетъ собой 
непосредственный переводъ съ греческаго текста, каковой переводъ, BÈ- 
роятно, продбланъ представителями аеонской школы. Такимъ образомъ, BO- 
росъ о соотношенш армянской и грузинской (въ гелатской версии) perak- 
цій, въ сущности, сводится къ сопоставленію съ армянской редакщей He ca- 
мой грузинской редакци, а ея непосредственнаго прототипа — греческаго 
текста |). 

Что гелатская версія грузинской редакщи есть непосредственный пе- 
реводъ съ греческаго текста, доказывается тБмъ, что всЁ семь печатей въ 
этой верси выражены TBMH же самыми буквами, каюя наблюдаются въ 
греческомъ текстБ. НапримЪръ: 


1. Греч. + соотвЕтствуеть груз. +. 
2. Греч. ф отъ ($$) соотвЪтствуетъ груз. а =, а не b (отъ 





kanwa). 
3. Греч. у (отъ yepoußiu) соотвЪтствуетъ груз. b— у, а не 4 (отъ 
4) 655 обо). 


4. Греч. є (отъ lc) соотвЪтствуетъ груз. 3 = є, а не 3 (отъ 306330). 
5. Греч. о (отъ (етос) соотвБтствуеть груз. о =, а не 9 (отъ 
dspsg-0). 

6. Греч. р (отъ ростус) соотвЪтствуетъ груз. 6 —9, а не 9 (оть 
ЗЪЖ уеә-о, древне-г. 9 Жаео- ). 

7. Греч. à (отъ бвкопов) соотвтствуетъ груз. œ = 9, а не 4 (оть Jœ- 
300760 9>@05э-о). 


Между тЕмъ какъ армянская редакція, по крайней мЪрБ въ нашихъ спис- 
кахъ, отличается вполн самобытной конструкщей, и въ ней печати выра- 
жены далеко не тБми буквами, каня содержатся въ греческомъ TEKCTÉ. 

То, что говорилось о грузинской (въ гелатской верси) редакщи, OTHO- 


1) Ср. арабскій варіантъ — L. Tixeront, Les origines de l’église d’Édesse et la légende 
d'Abgar. Étude critique suivie de deux textes orientaux, Paris, 1888, р. 200. За доставденіе намъ 
справки объ этой книгЬ выражаемъ искреннюю благодарность библіотекарю СПБ. универси- 
тета, М. И. Кудряшеву. 

Христіанскій Ростокъ. 4 
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сится также къ редакщи русской?), только съ извЪстной оговоркой, и 
именно: русская редакщя исходитъ отъ греческаго текста, однако, не непо- 
ередственно, а посредственно — черезъ южно-славянскую среду, которая 
вообще служила передаточнымъ этапомъ между византійцами и русскими. 

_ До сихъ поръ рЕчь шла о редакціяхъ армянской и грузинской въ re- 
чатской верси. Что же касается алавердской верфи грузинской редакции, 
то она должна разсматриваться, какъ простая переработка воспринятаго отъ 
византійцевъ текста или, пожалуй, сжатая Формулировка этого текста. 


Л. Меликсетъ-Бековъ. 
ТиФлисъ. 1914. 1. 20. 


1) См. русск. тексты: H. Тихонравовъ, Памятники отреченной русской литера- 
туры, т. П, Москва, 1863, стр. 15; И. Я. Пореирьевъ, Апокритическія сказаня о HOBO- 
завфтныхь лицахъ и событіяхъЪ по рукописямт, Соловецкой библіотеки (Сборникъ Отд. Беси: 
лз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. LII, № 4, 1890), стр. 253. 


«и 





Ангелы-хранители. _ 


(Изъ памятниковъ отреченной армянской литературы). 


Среди памятниковъ отреченной литературы часто попадаются тексты, 
содержаще въ себЪ указане на ангеловъ, какъ хранителей и цБлителей 
отъ различнаго рода недуговъ и вообще зла 1). 

Наже мы печатаемъ 4 небольшихъ отрывка подобнаго характера, 
извлеченныхъ нами изъ сборниковъ апокриФической армянской литературы"). 
Первые три отрывка приводятся согласно рукописямъ XVII вЪка. прина- 
длежащимъ С. А. Григорьянцу?); послбдий-же отрывокъ приводится CO- 
гласно старопечатному свитку отъ 1709 r., изъ Константинополя *). 

Аналогичные русскіе тексты изданы Н. Тихонравовымъ?), А. И. 
Алмазовымъ °) и др. 


І. 


Du [Фа 3 аі dwu- Помяни ангела Рафаила, тотчасъ 
du Suugk одит В?) епт За) прибудеть помощь отъ Бога. 

Зігч utbre L Ери $5102 Помяни ангеловь -Нила (Neënos) 
ори Г р/ищви терь l h әу ци и Мелха (Meëdqos), когда пьешь воду 
Ё gb ры аз и вступаешь въ море или въ рЪку. 


1) О почитан и ангеловъ см. правило Лаодикійскаго помБстнаго собора 35, 
2) Ср. арм. текстъ съ указаніемъ, вмЪсто ангеловъ, святыхъ, какъ «помощниковъз и 
«цЬлителей» у Н. Марръ, Критика и мелкія статьи, ТР, кн. V, стр. 62—63. 
3) Рукописи не изданы. Ихъ описане см. С. Григорьянцъ, Описаніе трехъ армян- 
скихъ рукописей, Одесса, 1913 (T, х. 25 — об. 26; П, об. 21; І, л. 15 — д. 19). 
4) Свитокъ хранится въ бибмотек® Грузинскаго Общества Исторш и ЗтнограФ!и подъ 
№ 1341. 
5) H. Тихонравовъ, Памятники отречежной русской литературы, т, П, Мовква. 
1863, стр. 346. 
6) А. Алмазовъ, АпокриФическ!я молитвы, заклинанія и заговоры, AE 1901, 
стр. 37—38, прим. 62; срв. стр. 35. 
7) Ро.: изъ. 
8) Pa.: seened uy, 
4* 
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Зігш 4894 Ни $201 1 ng qr- 
опро п; Еро, А ng из пре: 
Зен Поч 920 № ор тш 
Реа (О 5 afte пр дрво 
10 
Зігчу а0 "РВ. 9200 L ng dep- 
А 6 pipisi 
Зе «веч 11) $20 L «іи 
qug p динпитили фа 
5 Зот Wils, 9246 1. ng wiqu- 
bhu h форд Ph: 
Zbory чии 9248 re ehu- 
ubt paqwh pr: 
Зігчу «риту $20 ap Ju- 
20 Paq в Swbuny pS „рт 
Зігч ФЕ оо $20 qb vs 
фЪши | [ошса 
ЗЕг авер Ма $20 L Yeg- 
НЯ np Е Чо финпшлшў, g mthi 
25 ро[ат Ph?) 
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Помяни ангела Тоиля, и не ужа- 
снешься ни во CHÉ, ни въ бдёніи. 

Помяни ангела Асаила, и не по- 
шаеть тебф Богъ [того, | что попро- 
сишь (не посылать). 

Помяни ангела Сухіила, и не при- 
близится къ тебЪ горячка. 

Помяни ангела Михаила, и будь 
безбоязненъ въ суд$. 

Помяни ангела Акила, ине nona- 
дешь въ искушеніе. 

Помяни ангела Таціила, He yma- 
ІНТСЯ ДОЛЯ твоя. 

Помяни ангела Мануила, 
удаченъ былъ путь твой. 

Помяни ангела Телика, дабы не 
впасть тебЪ въ мракъ. 

Помяни ангела Тарціила и Caa- 
мила, которые HMBIOTE власть надъ 
судами... 


чтобъ 


П. 


Php ди И guuny: 


Цеви Uwckty Urby от р. 
5 ип bl, 3) L Ба Б? шит |... 


Заловоры противг боли при po- 
дат. 

Арій, Азарій, AAOHIË, властитель; 
пусть вписываютъ имена сихъ анге- 
ловъ въ грибъ и кипятятъ, (роже- 
ница) избавится... 


Ш. 


Unoldp Ч и ИД 9: 
Църивевв (15 lue ve Пет 


1) Рп.: ДИ лаг 
2) Pa.: befana 2 h А 
3) Рп.: anth, 


Молитва за больных». 
Безначальпый Боже, Отче святый, 
святый Сыне единородный, святый 











АНГЕЛЫ-ХРАНИТЕЛИ. 


рада ВЕ?) ubpapkpg L pbprebts 
Бор 8% шт ші p ugun phh, Ur-pwbks 

Фев. Пера Пето в ва. опро 

Ft пр отр) Ци? д“ Әп, QJ 

бда k mipi Боран РЕ 

edetty итти b бреши фи 
10 


Ce БРЕ dupe np h uunwbaguhut 
“това { от ghu |95 L'un aw- 
puky Spkowhi Ywpquugk ag big 

15 LEE gb diy gwp 

pral sp b Je | mbh 
Бәри Ph арр hoazh simt 
ў, Г... 

De пе УР Фра ott) hopu- 

20 і В [ЛЕ pru ln el ubat [ phe 

[0-7 "г b de ety etk hebu- 
în РР. 3-4 bbi (о | шбпа 4, bpe 

Ce re b de Зея mth’) оф 
Ӯ РЕ Џара Дор wint 

25 Вр... 

Ce то b Че?) алд ор) 
Бг Әр “Әу hogh wint 
бр. | 

Ce or b de 50%) nthe) 

30 Роја Әр оса hogh ubat 
тая 

Се ер Е Горд mth poju- 
Рр (адаа hogh wint Брен. 


1) Рп.: пал. 
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Душе истинный, COBME °) cepa- 
Фимовъ и херувимовъ, которые 


суть слБдующя имена: Сухайгъ, 
Гаврилъ, Уризъ, Салабилъ; это 
суть [тБ,] которые окружаютъ 
престолъ Бога и имБютъ власть — 
исцБлять отъ сквервы и бол Ъз- 
ней. i 

И если кто-либо будетъ огорченъ 
отъ сатанинской скверны и обра- 
тится къ ангелу Рафаилю, не будетъ 
ему ничего худого. 

И кто имБетъ власть надъ горами, ` 
именуется Рахшлъ... | 

И кто имБетъ власть надъ водами, 
именуется Мелхъ... 

[И] кто имфеть власть надъ сномъ, 
именуется [оиль... 

И кто имфетъ власть надъ родами, 
именуется Сарагинилъ... 


И кто имБетъ власть надъ дБтьми, 
именуется Наөанаил»ъ... 


И кто имфеть власть надъ горяч- 
кой, именуется Сухіилъ... 


И кто имБетъ власть надъ сам- 
ками, именуется Мазанаилъ... 


2) Отъ слова =ърефйеркъ до СЛОВА пета (OR можно понимать и иначе: «Безначальный 
Боже, Отче святый, Сыне единородный, святый Душе истинный, святый сонмъ...». 


8) Рп: 24%, 
4) Рп.: «сър». 
5) Po.: dép. 
6) Pa.: “Ъръ. 
7) Pa.: (ври. 
8) Po.: vf. 
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Се or в {e Ед aih polu- 
85 bn В шји шт ши Е ФЕ рита. 
[^еч Uqgpwt три. 


| AT np Р Чо Р"9 he Lo 
noth 1) belmin Әр лп прои (ту 


40 wuntu 1 г. 
ПО 27 шплш fhb Srek шиЁ $. 


Ке Рорк. Фр A- 
ceses, Perbes (дъ вЫ? [рр 
45 КЕ рашта ЦБ (рпа 
fut n° „пи ийит.ш ри 787. L 
че ерт Әр kq hgk Чого oqiw- 
qut, треш Фицидо junng- 
Ф" (24 Saga. і, Гапу... и 
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И кто имфеть власть надъ Фун- 


даментами, суть ангелы съ име- 
нами: Өовбанъ, Азгбанъ, Суха- 
HID... ` RE 


И кто имЕетъ власть надъ пламе- 
нБющими свЪтилами, именуется Крэ- 
ТІЙ... 

Ананій —такъ называютъ перваго 
ангела. 

Михайлъ, Варшль, Пуешлъ, Oe- 
рухиль, Харибиль, Өовбәнъ, Ми- 
ниль, Бәлисадагинъ, Кепиміилъ, 
Мупилъ, Хытіихъ; кто иметь 
эти имена и хранить |яхъ|“ свято. 
[таковыя] будуть помощью при 
печали, преса Бдоватемъ демоновъ, 
[и стозникомъ]| здравія. души . 
тіла... > И 


IV. 


Спор phanukug а 
пу а: 
Форе вее; [афа pw- 
hab) ПР Барш фату 
5 и 3. Јесу Јар Uwrws- 
АР L Шери Песоа. Па h 
ш «Г Spkomup b. вали тр 
ne nbh p | орт Ph f de ша!“ 
10 та 


Uye БЪ итиб р Sphomukug 
фр. 


Шари ите А 





1) Рп.: bg. 


_ Молитва o покровительствь со 
стороны анзеловё, аминь. 


Гавриль, Михаилъ, Рафаилъ, 
Дакуилъ,  Аеоншль, Баракіилъ, 
Фанувлъ, Тащиль, Сугшль, Ca: 


өіилъ, Аннанлъ H Сарагмівлъ п 

Cities, Уритъ,. всъ ангелы и 
архангелы, которые имфете власть 
надъ всБми родами... _ будьте _ по- 
мощниками и хранитеднми, ЗМИНЬ. 

_ Воть имена ангелов. 
Сарслиль, Саракмилъ, Гуршлъ. 
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Фо АБ Ubrrup Тор вена  Гандзилъ, Седракъ, Мисакъ, Mau- 

Са ве Фабио Пори Пера. санлъ, Езекій, Гандзій, Сармій, 

15 бару. пер uyu шт ри дробь  Урилъ, Тащиль; rab поминаютъ эти 
whig ng ИВА Ьшр... 1). имена, туда, не приближайтесь... 

Л. Меликсетъ-Бековъ. 


Тифлисъ 29. І. 1914. 


1) Риз Мера. 


Kb датировк ктиторской надписи Текорскаго храма. 


Въ только-что появившемся трудБ архим. Гарегина Овсепяна объ 
армянскомъ письмБ 1) названному эпиграФфическому памятнику посвящены 
стр. 3—4) слБдующя строки, въ русскомъ переводЪ гласяцщия 3): 

«Надпись на ФронтонБ западной двери Текор[скаго храм]а, деФект- 
ная въ начал [букв. въ первой части]. Эта надпись считалась древнЪйшимъ 
памятникомъ письма у армянъ (Алишанъ, („ги 132 съ ошибочными чте- 
ніями, архим, Месропъ, ре В L апо {лу БАРА http, Очмадзинъ, 
102, см. [K. 1.] Костанянцъ, Y phils шт. Втоди dngagwðay wp- 
AubwgpneDhwbg 4 иод, СПб. 1913, стр. 1). Однако существуютъ сомнфя 
касательно того, подлинна ли она ([архит. T.] Тораманянъ, [wadhuh Suy 
ратара am Phet [вооа рре- РЬ 0] УЕ mudup(p], Таоансъ 
1913, стр. 99, H. Я. Марръ, см. Предисловіе отъ редактора въ вышеупо- 
мянутомъ труд [К. 1.| Костанянца, стр. IX). Глядя на Формы буквъ, мы 
должны считать ихъ не позднБе УП-го вфка: на кладбищБ въ ТалинБ намъ 
пришлось видБть одинъ Фрагментъ надписи съ подобными [какъ въ Текор- 
ской надписи] Формами [буквы! «и», Разм$ры первыхъ двухъ строкъ Hal- 
писи 2 M., 70 X 0 м., 105, третьей строки 1 m., 90 [sic], послвдней строки, 
болБе крупвыми буквами, 1 M., 75 х 0 m., 06. 

«Воспроизведете надписи неудовлетворительно, особенно потому, что 
посл дая строки въ оригинал попорчены (табл. К)». 

За самъ по транскрипция надписи, непосредственно въ конц ея о. Га- 


1) еее тр Черрі Вефа, Фр ВО mpa: bump ФА Sayag ПЦ. diwad 9. Lap- 
mkg Suy «ерес fbad (Lay зов е6 1500 ьо не Юве) [отд, отт. изъ сборника, подлинно 
озаглавленнаго: С.ечеф- [0 0. БеЗ фчувърса дозе ффер wam] f> ос Дре wb 
4чу фев ва чете fier dE зорь въ 412—1512—1912] съ 95 [въ самомь сборник С.»- 
142. только 90] таблицами, Вагаршапатъ 1913. 

2) Ниже въ цитованномъ отрывкЕ курсивъ и то, что помфщено въ угаоватыя скобки, 
принадлежать намъ. 
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регинъ касательно размЪденія строкъ, собственно нижнихъ двухъ строкъ, 
мимоходомъ помбщаетъ въ скобкахъ существенное замЕчан!е: 

ellocrbxnia два слова |«нашей транскрипции», хочет» сказать о. Г., 
max kaks рњчь идетг 008 опредњленіи: “pp [Juwprquh «святою Camuca», въ 
оришналњ представляющемв не посльднюю строку, а вторую снизу] на- 
писаны надъ словомъ «Хуш, въ промежутк$ между строкъ». 

«Подеркнутая въ словахъ Яир” в» [Јин буква [ш] — слабо 3a- 
мЪтна, а буквы, заключенныя въ круглыя скобки, — восполняются нами». 

Надпись въ пять строкъ, вновь изданная о. Г., находится частью не на, 
обычномъ MÉCTÉ, а на орнаментованномъ архитравЪ наличника двери 1): дв 
первыя изъ ея пяти строкъ (считал сверху)—выше двухъярусной декоративной 
каймы, а три ниже; одна изъ этихъ трехъ, первая сверху, загнана на Bbl- 
ступающую полосу, полочку APXHTPABA, остальныя ABÉ помфщены въ углу- 
бленной части, причемъ нижняя строка во всю длину, а верхняя на остав- 
шемся съ правой отъ зрителя стороны свободномъ MBCTÉ. 

Текстъ надписи до сихъ поръ остается не вполнЪ понятнымъ, плохо 
осмысленнымъ. Въ такомъ плохо осмысленномъ видБ онъ воспроизведенъ и 
въ транскрипции о. Гарегина, старающагося добросов?стно передать под- 
линникъ такъ, какъ онъ высБченъ на камняхъ. Очевидно, самъ зпиграФиче- 
скій памятникъ не понятъ. Потому же очевидно, что время дзя правильной 
оц Енки и, пожалуй, также датировки надписи не наступило. Я уже не ro- 
ворю о другихъ обстоятельствахъ общаго характера, какъ, HAND., о нашей 
недостаточной подготовкБ, о ничтожной степени разработки армянской па- 
леограФ и и далеко не высокой степени изученности исторической грамма- 
таки древне-лвтературнаго языка ApMenix и т. п. Боле, чБмъ приходится 
смущаться, когда литература предмета по этой надписи первостепенной 
важности, кром моего бЪглаго замбчания, сводится къ ссылкамъ на авто- 
ровъ, которые или вовсе ве видБли надписи въ подланномъ вид ни Ha 
MÉCTÉ, ни въ Фотогратіи или эстампажБ (Алишанъ, архям., вын еп. 
Месропъ, К. I. Костанявцъ), или къ армянской палеограФіи не имБютъ 
прямого отношеня (архит. Т. Тораманянъ). По всей видимости, о. Га- 
регинъ этого сомвБнія въ силахъ современнаго арменовЪднія не разд$- 
зяетъ. И при такомъ трудномъ положени онъ находитъ возможнымъ для 
арменистовъ рЪшать и, повидимому, склоненъ самъ рБшить вопросъ о вре- 
мени зпиграФическаго памятника въ пользу УП-го вБка. Безспорно, mpa- 


1) У Алишана (САРы 4, стр. 132), co словъ Н. Саргисяна (361% г" В р В Ферр te Е 
125 myu, 1864, стр. 206), довольно TOYBO: €h pæpuwinph му рар, | 
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вильное рфшеше вопроса представило бы громадный интересъ. Съ надписью 
приходится считаться при установленіи годовъ правлевія католикоса Тоанна 
Мандакувія, съ чБмъ въ свою очередь связано, между прочимъ, опред$ленге 
времени составленія Исторіи армянъ Лазаря Парпскаго и его Письма къ Ba- 
hany Мамиконяну 1). Оть надписи зависить въ язвфстной степени датировка 
одного изъ важнЕйшихъ памятниковъ армянскаго зодчества, того памятника, 
который, въ числБ другихъ сродныхъ, давно бы долженъ занять. свое особое 
весьма почетное мЪсто въ исторш вообще древне-хриспанской архитектуры. 
Посему я вынужденъ не въ очередь обнародовать кое какія наблюденія надъ 
надцисью и мысли о ней. 

Главная бЪда въ томъ, что все по прежнему, традиціонному армени- 
стическому мышленію, если въ надписи датировано какимъ либо пріемомъ, 
указаніемъ ли года или синхронистическихъ данныхъ, напр... построеніе Зда- 
нія, на которомъ высфчена надпись, то и она, надпись, датируется зтимъ 
именно временемъ. Такъ случилось въ трудБ о. Гарегина съ мастарской 
надписью (таба. h, стр. 7): она показана подъ 640-овыми годами въ связи 
съ именемъ упоминаемаго въ ней еп. деодора, участника Двинскаго собора. 
Между тЬмъ, не говоря о характер$ буквъ, представляющемъ одинъ изъ TH- 
повъ ширакскаго монументальнаго письма и по-Багратидской эпохи, въ над- 
писи есть ореограФя ЕииЦцищпти СЪ ш ВМ. п или безграмотное написаше 6 вм. 
b въ другомъ кускБ въ TOME же словБ БифиЦцпщпи, вообще непосл дователь- 
ность, въ подлинныхъ древнихъ текстахъ недопустимая. Такъ же случилось 
съ аншской на Дворцовой церкви надписью, какъ съ извЪстнаго | момента 
мнЬ казалось, «71-го года армянскаго лЁтосчисленя», т. е. «622-го года» 
по P. X. Сама датировка столь ранней поры армянской датой лишала насъ 
возможности отнести надпись по написанию къ подлиннымъ, хотя по устано- 
вленіи новаго горизонта. въ связи съ археологическими изслдованіями, именно 
съ одной стороны посл св$та, брошеннаго Ереруйской базиликою HA хроноло- 
гію древне-армянскихъ церквей, съ другой—посаЁ раскопокъ дворца въ вышго- 
род Ани, мы считали себя въ прав$ не сомнЕваться въ подлинности содержанія 
надписи, именно въ TOND, что въ УП-мъ вЪкБ, по надписи въ 622-мъ году, 
была построена эта церкевь, быть можетъ, какое-то дворцовос свЪтское здание 
было перестроено въ эту церковь). Съ извбстпой эпохи, такъ съ Х!-го вЪка 





1) Арх. Ба рсегъ Саргисянъ, Феде [26.5 Bof wt бъде? су, Венеція 1895, 
стр. 17--18. | 

2) Вопросъ о времени постройки Дворцовой церкви остается въ TOME же положени, 
что же касается даты «622 годъ», она теперь (см. [. Орбели въ настоящемъ выпускЪ ХВ 
ниже, стр. 81—87) совершевно отпадзетъ, и вообще время надписа устанавливается иное. 
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въ Арменій начинаютъ умножаться надписи на стБнахъ церквей: постепенно 
стЪнът становятся архивомъ дБловыхъ документовъ, какъ то: жалованныхъ гра- 
мотъ, правилъ о пользовании водой, монастырскихъ опредблени о службахъ, 
епископскахъ рЪшени; иногда онБ современны событіямъ, а иногда воспро- 
изведены позднЪе, какъ историческіе или скорфе правовые документы; въ Ka- 
честв$ таковыхъ часто высБкаются на стБнахъ позднЪе и древяіе ктитор- 
сме акты, появляющіеся вообще первыми, уже съ УП-го вЪка, на армян- 
скихъ церквахъ. Съ текорской надписью дБло обстоитъ и въ другихъ OTHO- 
шеніяхъ неладно. Eme въ 1909-мъ году въ зам тк «Новыя археологическія 
данныя о пострдйкахъ типа Ереруйской базилики» я высказывался: «Армян- 
ская надпись на Текорскомъ храмЪ, главная опора при датировке и Текора, 
и сроднаго съ нимъ Ереруя, концомъ У-го или началомъ У]-го вЪка, была 
тщательно обсяфдована на мЪстБ и сФотографирована. Для меня теперь не 
поддежитъ сомнфню, что ена по содержанию подлинна [сейчас изз осторож- 
ности я бы предпочель сказать: «можеть быть подлинна» |, но не по Форм, 
будучи кошею, списанною съ другого мЪста храма при его перестройк или 
съ какого-либо документа». Сомн не въ надписи мною было выражено 
по другому случаю въ 1913-мъ году въ словахъ: «болБе, чмъ сомнительна 
стилистическая подлинность текорской надписи «VI-ro вБка», когда въ ней 
на лицо Форма $ que. (Есть и другія основанія противъ принадлеж- 
ности наличнаго текста къ У[-му вЪку). Она невБроятна и въ подлинномъ 
текстБ УП-го вЪка». | 

Ha эти сомнни о. Г. отвЕчдетъ залвленемъ, что › текорскую надпись 
слБдуеть считать памятникомъ не поздифе УП-го вБка. Правда, такое опре- 
xbsenie времени производится съ точки зрЁн1я «ьормъ» буквъ, но трудно себЪ 
представить, чтобы о. Г. хотфлъ указать на то, ято Bh надписи,  начер- 
танной досл. УП-го. sbra, буквы -проявляють Формы УП-го вЕка. Есш 
бы оказалось, что о. Гарегинъ хотлъ, OTMÉTATR такое жюбопытное 
явлене, то пришлось бы лишь сожадфть о неясности редакщи. Сейчасъ 
сужденіе о. Г. понять можно только въ TOME смысл, что палеографи- 
ческія соображеня не позволяютъ отнести написане спорной надписи KO 
времени болфе позднему, чБмъ УП-й вЪкъ. Если у о. Г. дЬйствительно 
имБются данныя AJA такихъ палеограФическихъ соображеній, это можетъ 
представить во всБхъ отношеняхъ поучительный матеріалъ. Къ данным», 
обязътвающимъ къ какому-либо реальному выводу, нельзя отнести то, что 
въ Ter на кладбищ существуеть Фрагментъ надписи, въ которой одна 
буква своей Формой похожа на, соотвЪтственную букву текорской надпися. 
Допустимъ, что талинскій Фрагментъ не позднве УП-го вЁка (чего о. Г. не 
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говоритъ), допустимъ, что въ этой талинской надписи не no3xnbe УП-го вБка 
не одна, а всБ буквы похожи на буквы текорской надписи (чего о. Г. даетъ 
основате не допускать), разв талинское письмо стоить въ такой генети- 
ческой связи съ текорскимъ, чтобы по Талину судить о Текорф? Отнюдь 
нЪтъ. ИзвЪстно, что въ армянской палеогратіи монументальныхъ дпиграФи- 
ческихъ памятниковъ, да и рукописныхъ, надо считаться прежде всего съ 
множествомъ мЪствътхъ традицій, и схожія, иногда на видъ тождественныя, 
Формы буквъ въ различныхъ районахъ появляются въ совершенно различ- 
ное время. 

Въ транскрипщи о. Г. сд5лана одна поправка чтеня. Конецъ надписи 
читался: 


«и св. Саргису !). Савакъ Камсараканъ построилъ зтотъ мартирій». 


Отецъ Г. слова upam []ш риф, стоящія въ предпосл$дней строк, совер- 
шенно правильно понялъ, вслБдъ за архат. T. Тораманяномъ?), какъ род 
опред$лительный и имъ восполниль конецъ послЕдней строки. Получилась 
вполн$ понятная Фраза: 

«Саһакъ Камсараканъ?) построилъ этоть мартирій святою Cap- 
гисд». 

Однако, это «надписане» двухъ словь оррлу [Јерфи святою Camuca 
надъ нижней строкой им%етъ существенное значеше для правильнаго пони- 
манія не только заключительной части, но и всей надписи. Архитекгоръ Т. к 
о. Г. технически это дЪло представляютъ себБ, судя по ихъ описанію, 
такъ: рЪзчикъ, дописывая послЕднюю строку надписи, не смогъ YMÉCTATE ее 
въ одной лини и, разбивъ, конецъ надписалъ сверху, какъ это сплошь и pA- 
домъ дфлается нами, когда мы хотимъ показать длину строки и неумбщаю- 
щійся конецъ помБщаемъ подъ или надъ концомъ ея умЪстившейся части. 





1) Въ оригинаяЪ Форма, представляющая и Р. и Д. падежъ, но при прежнемъ чтени и 
знак (у Н. Саргисяна безь знака препинанія, но у Алишана— точка и у К. I. Коста- 
нян ца —двоеточіе) приходилось понимать KAK Д. вт, зависимости отъ выраженія «для XOJA- 
тайства». 

2) Вферв ере, стр. 4, прим. 

8) Саһакъ Камсараканъ названъ на второмъ мЪстЪ въ чисаЪ 14 князей, присутство- 
вавшихъ на соборБ 505 года при БабгенЪ (Arp (24/259, стр. 42, см. Н. Адонцъ, Арменія вь 
эпоху Юстиніана): «0640 Че Леро (ронро ЪЬш у wkp Cahan Камсараканъ, wasa Apua- 
рушевъ», ср. также Фрер Ва "я, стр. 48. 
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Теперь, когда такой неумбщающися конецъ помфщается надъ строкой, 
его принято отмЕчать односторонней скобкой, такъ что пижнія ABB строки 
въ пониманін архит. T. и архим. Г. должны были быть представлены 
такъ: 


[eeey Uert 

Yusoh ешо Цай, ии quyu fhuyurput 
[святого Саргиса». 
«Саракъ Камсараканъ построизъ зтотъ мартирій 


Выходить такъ, что все остальное расположено правильно въ NMO- 
рядкБ посаЪдовательности строкъ сверху внизъ. И, слдовательно, надо 
воспринять такую хронологическую послЪдовательность, что сначала, какъ 
сказано въ надписи, Ёр дин. Бари было основано это мьсто, а 
потомъ «Саһакъ Камсараканъ построилъ сей мартирій св. Саргиса». Ta- 
кое толковане казалось бы соблазнительнымъ, такъ какъ оно свидБтель- 
ствовало бы о началЕ строительства въ ТекорБ еще до конца У-го или 
начала \У[-го вБка, до Саһака Камсаракана!). Во всякомъ случа nag- 
пись давала бы сообщеніе о двухъ строительствахъ. Но если допустить 
такое толкованіе, возникаетъ вопросъ, можно ли часть о «второмъ» строй- 
тельствЪ начинать съ имени Cahaka («Саһакъ Камсараканъ построилъ» и 
т. д.)? ДЪю въ томъ, что предыдущую строку грамматически нельзя 
отнести къ части сообщенія о предполагаемомъ первомъ строительств, 
счесть ея заключетемъ: эта «предыдущая», собственно третья снизу, строка 
начинается словами ет рор [исип Эр. «въ ходатайство о нема» или 
«для ходатайства о немз» или «о себљ («въ значеніи ед. числа), между тЪмъ 
въ части сообщенія о предполагаемомъ первомъ строительств названы 
два лица (1. Іоаннъ, католикосъ армянъ, и 2. «Іоаннъ, (епископъ) Аршару- 
ніевъ > Аршаруни), и если бы имБлось въ виду «ходатайство о нил», то на- 
лицо былобы чтеніе или архаическое, дзя VIl-ro вБка дЪйствительно подхо- 
дящее (b pwphfoueun Pht айд ерта), или вульгарное (yfephwig pw- 
сбит fht); что же касается наличнаго, чтенія ghep рор оис оп Вр? 
«въ ходатайство о себњ (о нема)», то оно иметь въ виду одного строителя, 


1) Архит. Т. идетъ по лин!и такого неправильнаго толкованія, осложняетъ его еще 
произвольнымъ пониманемъ «этою мартир!я CB. Саргиса», какъ названія не «этогор храма, 
на которомъ поміщена надпись, а какой-то другой по близости небольшой церкви, и въ итог 
даетъ исторію строительства въ ТекорЪ (ц. c., стр. 100—103), которая не находитъ под- 
держки въ дЪйствительномъ смыслЪ надписи. 
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каковымъ является субъектъ, стоящий въ ед. числЕ, части сообщенія о пред- 
полагаемомъ второмъ строительствЕ: Саһакъ Камсараканъ. Сл довательно, 
третья сгрока относится къ ‘предполагаемой второй части сообщеня. Mo- 
жетъ показаться неум$стнымъ послЪднее слово этой строки l и въ тран- 
скрипши о. Г.; оно неум$стно и при чтени въ наличной посл довательности 
строкъ сверху внизъ!), оно будетъ HeYMÉCTHO и по возстановленіи правиль- 
ной послБдовательности строкъ снизу вверхъ?); но на камняхъ Текорскаго 
храма за союзомъ l и конца обсуждаемой строки слБдуютъ еще два слова, 
о. Г. не отифченныя, быть можетъ, по ихъ безграмотному облику, именно 
ев иди |. рпа» такъ что вся строка гласитъ: 


шпаврид г мпп? 
«въ ходатайство о немъ и всемъ родЪ его и сыновьяхъ и возлюблен- 
ныхъ и братьяхь его 3). 


Подчеркнутыя слова (еб ридь (ид) лишь нацарапаны и весьма слабо, но 
начертаніямя подъ TO же письмо, а, главное, тутъ же остатки краски, и воз- 
можно, что эта добавочная часть была выведена еще краской“). ТЪмъ не mente 
возможность не исключается, что не въ Ъченьт, а такъ или иначе нацарапаны 
приведенныя слова значительно позднБе, съ подражанемъ тормамъ буквъ 
глубже высЪфченной части, но и такой, допустимъ, поздній рБзчикъ откуда- 
TO списъвалъ ихъ, еще болЂе искажая по народному и отступая отъ правильной 
литературной Формы Р. падежа въ wqebpwgt [|| Едеш’9 8]. Безъ этихъ безгра- 
MOTHO воспроизведенныхъ словъ пробЪлъ во всякомъ случа свидБтельствуется 
висящимъ въ воздух союзомъ & и. Нацарапанныя слова отчасти, именно -Ù 
leprg, помфщенныя въ частичныя скобки, идуть по косяку двери. Когда съ 
третьей строки переходимъ на «предыдущую», именно на 4-ю снизу или 2-ю 
сверху, мы окончательно убфждаемся, что съ 3-й строкой она ни въ какомъ 
случав не можеть быть связана въ порядк наличной поса довательностн 
сверху внизъ. Эта «предыдущая» строка гласитъ: | 





1) Получается: «въ ходатайство о немъ.... и возлюбленныхьъ и (!) Саһакъ Камсараканъ 
постронлъ» и т. д. 

2) Получится: «въ ходатайство о немъ.... и возлюбленныхъ « (!) и основано мЪсто cies 
ит. д. 

3) Еще Алишанъ, относя Cahara Камсаракана къ послЪднимъ годамъ \-го вБка, 
призналъ его старшимъ братомъ Нерсећа и hPahara (5.64, стр. 182). 

4) На одной, именно расположенной западн е, изъ сБверныхъ дверей Текорекаго 
храма тимпанъ сохранилъ остатки надписи 9089 г. (ёри. 488), послЪднія строки которой на- 
писаны были черной краской и сошли. | | 
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ССБ рр да евра h 26а обат. Форт шьет ОИ L 
8". Промт) 

«и основано м сто cie?) рукой Іоанна, католикоса?) армянъ, и Іоанна, 

_ Аршаруніевъ» 


очевидно, «Аршаруніевъ епископа» %), если же продолжимъ чтеніе согласно 
съ наличной послЪдовательностью строкъ, получимъ и съ точки зрБнія здра- 
ваго толкованія 2-й сверху строки безсмыслицу, во всякомъ случа высту- 
пить явный пробфль за, отсутствемъ требуемаго слова Ещфецтщаиф enu- 
скопа. Въ концБ же 2-й строки нЪтъ и иста для уиБщенія недостающей 
части, если не предположить, что строка переходила на нижнюю сторону 
арки, да и для этого предположенія не находимъ опоры: на указываемой 
сторон арки нётъ накакихъ слЪдовъ того, что на ней существовали начер- 
танія хотя бы нацарапанныхъ буквъ недосгающаго слова, и невольно по 
примфру всЪхъ, обслЁдованныхъ въ послЪдовательности снизу вверхъ, строкъ 
взоръ обращается для продолженя къ ближайшей верхней строк, а она, 
дБиствительно, начинается искомымъ терминомъ безъ одной начальной 
буквы въ ФормЪ чрийшицти[. ЗдЪсь, передъ этимъ словомъ, въ транскрипщи 
отдБльнаго оттиска труда о. Г. (стр. 6 ) выставлено многоточіе, собственно 
три точки“), въ дЕйствительности же на камнБ не хватаетъ мЕста не только 
для н5сколькихъ буквъ, но и ддя одной недостающей буквы Е, какъ ясно видно 
на таблиц у насъ (I, 1), и если не срЕзань здБсь камень саБва, то при- 
дется допустить, что буква Е была или слабо нацарапана или выведена Kpa- 


1) Выражене “Ба мюсто является, повидимому, освященнымъ терминомъ для обозна- 
ченія опред леннаго религіознаго или церковнаго учрежден!л, средоточія культа св. мученика, 
епископской каведры, монастырскаго установленія, едва ли только площади монастырскихъ 
построекъ: то же выраженіе находимъ въ Багаванской надписи (Г. Орбели, ц. C., стр. 122, см. 
тамъ же, стр. 113, прии. 2 цитаты изъ Л. Парискаго). 

2) 4 [8:- дроен [д^ — явная описка, свидвтедьница безграмотности переписчика или 
рЪзчика вм. б [2 Анев, но прекрасный признакъ древности —само упоминаніе современнаго 
Санаку Камсаракану католикоса: Іоанна. Въ немъ трудно усмотр ть анти-католикоса Іоанна 
(съ 601 г.), къ которому обращаются за помощью въ УП-мъ вЪкЪ армяне изъ Іерусалима, 
какъ это сообщается въ извЪстной апокриФической запискЪ вардапета Анастасія (Алишанъ, 
«уена, CTP. 229). Прав Obat Алишанъ, хотЕвшій въ KATOZHKOCB признать І. Ман: 
дакувія (У в.), только напрасно въ отсутствіи армянской даты онъ видЪлъ доказательство того, 
что надпись до 551-го года (Скл б, стр. 132—133). Католикосство І. Мандакунія относится 
къ послбднимъ годамъ У-го BÉKA, быть можетъ, захватываетъ и начало VI-ro вЪка, въ точ- 
ности же годы его духовнаго правленя пока не установлены: о. Барсегъ Саргисянъ 
стоить за періодъ 4845-498, другіе —за болЪе раннее время (B. Саргисянъ, ц. с., стр. 15—21). 

8) Въ приводимомъ изъ «книги каноновъо у Алишана (Upper, стр. 56) спискЪ bagh- 
офосатр Це Поре уа nuit Еңископы дома Камсаракановъ упоминается, повидимому, нашъ 
епископъ Тоаннъ (6-64) съ 11-10 годами епископствованія. 

4) Въ Са -4 (2 h, стр. 171, этого многоточя нЪтт., но слова о. Г. «дефектная въ на- 
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ской въ концБ дЕйствительно предыдущей, т. е. 2-й сверху строки, на ниж- 
ней сторон$ арки |). 

Такимъ образомъ первая сверху строка оказывается послЁдней изъ Ha- 
личныхъ по посл довательности текста. Мы уже видфли, что ей предше- 
ствуеть 2-я сверху. Продолжая въ TOME же порядкв, мы не имБемъ основа- 
нія третью смЪщать: она будетъ третьей, но снизу, откуда начинается над- 
пись; четвертая строка, занимающая все свободное м$сто и о. Гарегиномъ, 
вслъдъ за архит. T., принятая за недописанную часть послдней строки, 6y- 
детъ второй, а посл дняя, пятая сверху строка, начальной. 

Надпись отличается не только своеобразной послБдовательностью строкъ 
снизу вверхъ, но и расположеніемъ, совершенно не свойственнымъ ктитор- 
скимъ надписямъ. На причинахъ страннаго порядка строкъ сейчасъ можемъ 
не останавливаться. Незнакомыхъ съ направленемъ арменистическихъ ра- 
ботъ можеть удивлять незамбчане само собою выступающаго правильнаго 
послБдовавія строкъ, столь показательное для степени вдумчивости, съ какой 
принято изучать даже важнЪйпие армянскіе, въ частности эпиграфическіе, 
тексты. Но еще удивительно незамЁ чаше того, что ктиторская надпись не 
опоясываетъ храмъ или не служитъ его Фризомъ, какъ было принято въ 
УП-мъ вЪкБ и въ сравнительно болфе древнюю эпоху. Болфе того, и въ 
позднее время ктиторскую надпись естественно было помБстить на тимпан , 
а не вгонять съ трудомъ тБеными неравномфрными и по длин, и по вы- 
COTÉ строками въ узкія совершенно для этой цфли неприспособленныя по- 
лосы архитрава. Если же это все таки случилось, то наиболБе естественное 
объяснене такому неожиданному помћщенію давно са Ъдовало искать въ 
томъ, что къ моменту, когда почему-то нашли пужнымъ начертать спорный 
текстъ, тимпанъ былъ уже весь занять другимъ текстомъ такъ же, какъ 
сейчасъ, текстомъ двухъ надписей, изъ коихъ одна представляетъ актъ 
царицы Катраниды (Катрамиды), называющей себя асупругой царя 
Гагика Шаханшаха», отъ 457-го года армянской эры, т. е. 1008-го 
года по P. Xp., о сложени «шарйата», другая — актъ царя, называющаго 
себя Ашотомъ, отъ 463-го армянской эры, т.е. 1014-го года, о сложени 
не только «шарйата», но вообще навЪки всякой повинностп (< “руі ръљућ р 
ципи), въ частности и «тастака». Царица Катранида слагаетъ повин- 


чалБ» или «въ первой части» показываютъ, что пробЪлъ онъ усматривалъ въ началЪ первой 
строки наличнаго порядка. 

1) Опущенный о. Г-номъ въ литератур предмета H. Саргисянъ не даетъ (ц. C., 
стр. 206) ни точнаго воспроизведения эпиграФическаго текста, ни дЪйствительнаго порядка 
строкъ, но все таки у него есть попытка возстановить надлежащую ихъ послЪдовательность, и, 
напр., верхнюю строку съ «увита ОНЪ читаетъ послЪ 2-й, вслбдъ за словомъ Upr™œpn: bhay, 
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ность въ долгоденствіе своего супруга Гагика Шаханшаха и дфтей, а царь 
Ашоть—въ долгоденствіе свое, своихъ родителей, братьевъ и д$тей. Въ актЪ 
царицы Катраниды, супруги Гагака Шаханшаха, сложеніе дБлается въ пользу 
перкви св. Троицы, & въ актБ царя Ашота — «на благоустройство церкви 
св. Саргиса», однако это упоминаніе находится не въ самомъ akrh Ашота, 
а въ приписанныхъ къ нему трехъ строкахъ, содержащихъ какую-то глоссу 
къ обфимъ надписямъ. Въ глоссф указывается, что оба акта исходятъ отъ 
членовъ одной семьи, отца, матери и дЪтей (Sur l Мор № npyhpu), Все это 
показываетъ, что, во-первыхъ, эти позднія надписи также не представляють 
подлиннаго текста излагаемыхъ въ нихъ актовъ, во-вторыхъ, надписи должны 
быть истозкованы внЪ зависимости отъ даты (1014-й годъ), быть можетъ, 
возникшей по недомыслію высфкавшихъ древній актъ на камняхъ, и въ 
связи съ этимъ предварительно долженъ быть выясненъ вопросъ о «пар 
Ашот», правда ли онъ Гагикъ Шаханшахъ, какъ безъ оговорокъ рБшалъ 
Алишанъ. Пока ясно лишь то, что въ отношени стиля Х]-й вЪкъ, быть мо- 
жетъ, также не представляетъ вполнЪ подходящей среды AJA нашего ктитор- 
скаго текста, но во всякомъ случа надпись не древние 1014 г. Къ УП-му вЪку 
нельзя отнести Формы съ Црошрпо ЪЁ ид 1), HO вульгаризмы въ видЪ поста- 
новки Р. опред$ляющаго передъ опредъляемымъ (Sayrg идиш [ро 
пп ша Бищфициящтоф» Sblnpa Jubwg Ерфат.) могли бы встрЪтиться и въ 
эпиграфическихъ памятникахъ УП-го вБка. Они встрЪчаются по крайней 
мБрф въ тфхъ надписяхъ, которыя сравнительно съ нашей надписью пред- 
ставляютъ стилистически безупречный, во всякомъ случа болБе архаичный 
текстъ и тогда, когда имфются основательныя COMBHIA въ принадлежности 
ихъ въ наличныхъ Формахъ къ УП-му в$ку. Что же касается ит ої р, $ Ьу, - 
1бдии, TO въ нихъ имфемъ свидЪтелей самаго поздняго вульгаризма À); для 

1) Ср. арт вид въ надписяхъ УП-го ввка аламнской (І. А. Орбели, ц. c., стр. 131), 
точнфе аламынской, resp. вульгарно—аламской, архаически--аламанской, равно въ Мренской 
(п. с., стр. 188; кстати, и въ данномъ случаЪ было бы правильн е, если бы мы писали Мы- 
ренъ вм. Мренъ, мыренскій вм. мренскій), Талинской (о. Гарегинъ, ц. с., стр. 7, ср. ниже 
въ работЪ І. А. Орбели) и др. Алишанъ извратилъ исторію слова, Форму съ г считал пер- 
вичной потому, что классическая Форма встрЪчается и y боле позднихъ писателей, напр., Ca- 
муила Камурджадзорскаго (буры, СТР. 56). 

2) Форма А Йори, какъ говорилось мной еще въ предислови къ труду К. Г. Коста- 
нянца (стр. ІХ), раепространяетъ сомнЪн!е и на Аручскую надпись съ датой 670-го года. Даже 
вульгатный текстъ Библи не знаетъ вида глагола 4 №46: въ немъ только 2 рб = Ъ Бу, 
Въ Больш. словарЪ напрасно Форма 48% (Бе изъ Л. Парпскаго и М. Хоренскаго приведена 
подъ ФА 4 6), ВПОЛНЪ умфстнымъ въ текстВ католикоса Іоанна и Өомы Арцрунія, какъ то 
видно и по цитатамъ. Г. А. Орбели въ детальномъ разборБ надписи приходить къ заключенію, 
что она переписана; о. Гарегинъ (ц. C., стр. 9) заявляетъ, что датировку ap be @ wdh ценне - 
ъв», вопреки выкладкамъ І. Орбели, онъ считаеть правильной. Желательно бы узнать о 


доводахъ такого утвержденія. Пока реальный интерест, могло бы представить то, что въ изда- 
Хриотілнскій Востокъ. 5 
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памятника УП-го вБка Р. падежъ ч/д прямо таки безграмотенъ, 
несмотря на его появлен)е въ 84. аила 1); нацарапанное въ концф 4-й 
сверху строки “ее ршдъ вполнф гармонируетъ съ обоими свойствами текста, 
если оно не свидБтель болЪе поздняго дополнительнаго искажешя?). Безгра- 
мотность только и могла способствовать появленю ци шафцпит bwi ВМ. 
дшРитвцтоф. Что же касается w ВМ. ne въ шЮша пи), то это явленіе 
можеть находиться въ связи съ особой традищею; точно также Бадицищпи 
есть не только сравнительно новое явленіе, но и связанное съ особой тради- 
niei. Съ той же традищею встрБчаемся и въ литературныхъ памятникахъ 
поздней эллиноФильской поры, такъ, напр., не pa3b въ наличномъ текстБ 
переводнаго труда, носящаго заглавіе ®:/- 95} Е |һацищпишщЕ |. lq- 
речеш буит ит рер чт. онуц h Фадо ой, Фтор +). 

Надпись, появившаяся на стБнБ храма такъ поздно, притомъ надпись 
ктиторская по содержанию, хотя не по ФормЪ, должна бы содержать свідђніе 
и о перестройк® Текорскаго храма, и возможно, что недостающая часть ея 
и была посвящена именно исторіи перестройки ила какого либо крупнаго 
пожаловавія монастырю. Наличная послфдняя строка, съ восполнешемъ 
одной буквы (Е) изъ конца предпосл дней строки, гласитъ: · 


Јарец апор h Фарер Skhopy айу Бруто b ро ай ро Seq- 
ицнищваф [ерау Хип "ГЈ np г? 

«епископа, п Тайрона 5). настоятеля) Текорскаго монастыря, и Манана ?) 
эконома. Когда ромей Уранъ. который...» 





ни о. Г. подтверждается не только вульгарная Форма нашего глагола, но и чтеніе Swpeng, CO- 
мнительное и для подлиннаго текста УП-го или ІХ -го вЪка, но по снимку (табл. 9, рис. 9) 
читается &уред. что вирочемъ также неправильно и свидЪтельствуетъ о небрежности рЕзчик а 

1) Биб.ия даже пулъгатная, равно Елисей знают, лишь Форму «а/а, 

2) Сы. выше, стр. 62. 

8) Ср. Н. Марръ, Надпись Еиифанія, католикоса Грузи (Изъ раскопокъ въ Ани 
1910 г.) въ ИАН, 1910, стр. 1439, строка надписи 23-ья. 

4) Изд. архимандритовь Kapaucra и Ерванда (дчмшадзинъ 1908), ср. Н. Марръ, Сирій- 
ская версія Возраженій Тимооел Злура противъ Халксдонскаго собора (ХВ, т. П, стр. 405 — 406). 

5) РЬдкое имя Тайронт, на діалектической почв могло бы представить преображеніс Tu- 
рона (такъ сейчасъ пмЪсто і> ау наблюдается, напр., со словъ І. А. Орбели въ подговорЪ 
мокскаго говора по ущельям Даланицт, и Арнанищь), что пришлосі, бы возводить или къ HA- 
ціональному «Тиранъ» или оощецерковному «Тиронъ». Впрочемъ къ возможной перегласовкЪ 
имени a Тиронъ» въ аТайронъ» ср. звуковое соотношеніе Формъ названя приморскаго города 
Сирии евр. Сидонъ и cup. Сайданъ | Сайдонъ, въ подлинномъ сирйскомъ произношенш с00- 


e . 
ственно съц (1) вм. с (зе ) откуда въ болБе древней армянской верси I Парал. 22,4 
терминъ «сидонцы» или «сидоняне» звучитъ tay dan-aÿi- -q (Бауър ви), тогда какъ въ вуль- 


гатномт, текстБ 8140п-а91- -q («вътък ghp). 

6) Букв. «старЪйшина монастыря», какъ въ Багаванской надписи (см. І. Орбели, ц. с., 
стр. 122). 

7) Имя «Манант» встрБчаемъ въ примБрахь именъ у анонимнаго толкователя грамма- 
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Транскрипщя о. Гарегина прерывается на мЪсгоименш np который, слу- 
жившемъ позднЪе, въ средневковомъ литературномъ язык, какъ и въ 
ново-армянскомъ, и союзомъ въ значени когда. дшцфицтинц ат hazarapet въ 
древне-литературномъ язык$ обозначаетъ не только извЪстное высокое санов- 
ное лицо, по и эконома, въ данномъ случаБ монастырскаго. ПослБ настоя- 
теля монастыря естественно могло бы быть упомянуто лицо въ столь скром- 
номъ званін, а никакъ не «тысяченачальникъ», «правитель» и т. п. |). 
Затруднене и въ TO же время большой интересъ представляетъ сл - 
дующее имя: (| nand ромей Уранз. Носитель его никакъ не можетъ 
быть отнесенъ по сощальному положеню къ порядку непосредственно предше- 
ствующихъ лицъ: онъ не можетъ стоять ни на какой 1ерархической ступени 
въ общецерковной или монастырской организаци, иначе имени сопутствовало 
бы соотвЪтственное зваше въ параллель званіямъ («католикосъ», «епископъ», 
«настоятель», букв. «старБйшина монастыря», «экономъ») при предшеству- 
ющихъ именахъ и оно было бы соединено съ ними союзомъ le и. Отсутствіе 
указапныхъ данныхъ въ текстЬ можеть знаменовать также, что новое лицо, 
ромей Уранъ, въ повБствуемомъ культурномъ дБлБ не игралъ ни роли 
строителя, названнаго па первомъ MBCTÉ, князя Саһака Камсаракана, ни 
роли заинтересованныхъ по своему положенію сотрудниковъ его начинаня, 
именно верховнаго главы церкви, хозяина мЪстпой епископской каөедры и 
представителей монастыря (въ лицБ настоягеля и эконома), которые, кстати 
сказать, лвляются, судя по тексту, сподвижниками не столько по сооруженію 
мартирія св. Саргиса, какъ зданя, сколько по основанію «сего моста», т. е. 
опред Бленнаго церковнаго учрежденя. Положительная характеристика роли 
ромея Урана затрудняется COCTOAHIEMR текста въ конц$ 5-й (1-й 
сверху) строки. За пр, на которомъ прерывается текстъ у 0. Г., видна 
еще одна буква, прочитанная мною какъ г съ недостающимь, какъ мн 
казалось на мЪстЕ, гласнымъ /. Безспорно одно: надпись не докончена. 
Въ самой строкБ nbre и mbcra для умБщеня недостающей въ конц части 


тики (СъмъмЪ 27606 рр «ЪЪ, стр. 140,8, 142101314, ср. тамъ же, стр. 140, женское имя 
Ты СМ. Трудъ H. Г. Адонца объ армянскихъ грамматикахъ, печатающійся въ cepin 
BAG). То же имя могло бы представить діалектическую параллель къ 6 Манейнъ, resp. 
Манәнъ, которое носить одинъ изъ Аматушевъ въ У-мъ в кВ. 

1) Архим. Месропъ въ 1903 г. переводить терминъ словомъ аполководецъ», и въ по- 
лучавшемся чтеніи «Мананъ полководецъ» ему сомнительнымт, казалось имя Манань; поэтому 
онъ мимоходомъ упоминалъ. что вм. Манана Алишанъ ожидалъ имя полководца Bahana Ma- 
миконяна (арх. Месропт, Раскопки развалинъ церкви св. Григорія бзизъ Зчиадзина. HAK, 
вып. 7-й, стр. 41). ПозднЪе о. Месропъ (9-8 в. диутр Shaft 20671 др Apuh Г. 
Эчміадзинъ, стр. 102—103) противъ догадки Алишана выставить мнЪн!е о. Галуста Теръ- 
Мертичлна, полагавшаго, что подт, именемъ Манана скрывается марзпанъ Вебнамъ. 

5% 
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оборваннаго слова г или 2/Ё], если пе предположить, что строка nepe- 
ходила на нижнюю сторону арки, однако это предположете не находить 
опоры въ сдБланныхъ мною ваблюденяхъ: камни въ указанномъ мъст арки, 
дБйствительно, носятъ саБды отеса, но это можетъ происходить отъ того, 
что вообще текорскіе лицевые камни грубо отесаны; во всякомъ случа MRE 
не удалось уловить хотя бы тБнь существованія на арк$ армянскихъ начер- 
таній; на названной сторон нЪсколько выше требуемаго мЪста есть, правда, 
едва-едва замфтная литя, но она скорБе напоминаетъ сир. букву >. По при- 
мБру всей предшествующей части текста надпись могла продолжаться стро- 
кой вверхъ, но, какъ говорилось, въ моментъ начертанія ея, на тимпанъ 
не было свободнаго мЪста ни для одной строки. Возможно еще пред- 
положение, что надпись переходяла на какую либо часть разрушенной 
впослЪдстви пристройки къ западной двери (сл$ды такой пристройки мною 34- 
мБчены). Или, наконецъ, остается признать, что надпясь TAKE H не была допи- 
сана или полнсстью спасана. Наличное же чтеніе [гм щу $nnnd'[}] np 2[?] 
само по себБ можетъ служить опорой лишь для гадательныхъ толкованій. Bopo- 
чемъ, результаты работы надъ безспорно читаемой частью надписи, достигну- 
тые путемъ исключенія, даютъ основаше утверждать, что ромей Уранъ—мі- 
рянинъ. ЗатБмъ, этоть мірянинъ былъ или служебнымъ лицомъ, не игравшимъ 
исторической роли, напр., архитекторомъ |), и тогда въ дальнфйшей части 
надписи рЪчь была о подробностяхъ древняго строительства Саһака Камса- 
ракана и его сподвижниковт; или онъ быль историческимъ лицомъ, сыграв- 
шимъ въ позднфйшей жизни Армени извЪстную политическую роль, а, быть 
можетъ, причастнымъ строительству Текора, и тогда въ дальнфйшей части 
надписи рБчь была о новомъ строятельствЪ или строительствахъ, какъ капи- 
тальной, болБе древней реставращи, такъ дополнительной передЕлкЪ изи pe- 
монтной отдЪлкЪ храма, хозяева котораго, авторы подлиннаго текста, въ 
названномъ лиц встрЪтили поддержку или временемъ памятной для края 
дБятельности его въ Арменш датировали свое лБтописное сообщеніе. Род. 
падежъ [гу пап] грамматически можно бы толковать какъ часть 
эквивалентнаго греческому genitivus absolutus армянскаго оборота, именно 
родительнаго съ причастіемъ, а пу, или какъ начало относительнаго преддо- 
женя, опредбляющаго субъектъ — «когда ромей Уранъ, хоторый...», или 
какъ союзъ обстоятельственнаго предложения — «такъ какъ ромей Уранъ (въ 
тотъ моменгъ), ког0а...». | 

Если бы дальнБйшее изслБдованіе надписи, начертанной на архитравЪ 


1) Такое предположеніе нашло бы поддержку въ Багаванской надписи, которая закан- 
чивается упомивашемт, архитектора Исраеля, какъ толкуеть І. Орбели (ц. с., стр. 122). 
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церкви, по всфмъ видимостямъ, послБ 1014-го года, подтвердило, что въ po- 
меБ УранБ мы имБемъ не архитектора, а выдающееся историческое лицо, 
причастное къ событіямъ эпохи перестройки Текорскаго храма, къ самой 
постройкБ или позднфйшему первостепенной важности для монастыря акту, 
равносильному, HAID., жалованнымъ грамотамъ царя Ашота и царицы Ka- 
транидът, то безъ затрудненія можно бы указать, какъ подсказалъ мнЪ въ 
личной бесъдЪ opor. В. H. Бенешевичъ, на Никифора Урана, одно время 
магистра AHTIOXIH, впослЪдств!и доместика: онъ пруБзжалъ въ Арменію He- 
посредственно всл$дъ за смертью грузинскаго куропалата Давида, въ ca- 
момъ началБ Х]-го shka !). При правильности такого освъщен!я, отсутствую- 
щая по той или иной причин заключительная, точн е — вторая часть над- 
писи намъ могла бы открыть BMBCTÉ съ другими подробностями и обстоя- 
тельства, вызвавшія переименовате «мартирія CB. Саргиса» въ «церковь 
св. Троицы», какъ называется Текорскій храмъ въ надписяхъ съ 971-го 
года. Знаменателенъ и требуетъ углубленнаго разысканія самъ тотъ Фактъ, 
что въ пазваніи быль устраненъ особо чтимый у армянъ св. Саргисъ, пользу- 
ющійся въ народ такой же славой, какая удБляется св. Георгію у грекоправо- 
славныхъ, такъ особенно у грузинъ °). Этотъ HAKTE тёмъ болБе заслуживаетъ 
вниманія, что грекоправославные или халкедовиты въ полемик% съ армянами- 
ангихалкедонитами имъ ставили на видъ «еретическій» культъ св. Саргиса. 
Надо думать, въ основной части падписи перечень дБйствующихъ лицъ былъ 
также сообразованъ въ общемъ съ формальными требован1ями протокола, какъ 
въ сохранившемся, по всему вЪрояпю, вступительномъ историческомъ введе- 
нін, гдБ на первомъ мстБ поименованъ князь-строитель, а затБмъ духовныя 
власти въ порядкБ ихъ значеня, именно католикосъ, епископъ, игуменъ и 
экономъ. Полной безукоризненности въ соблюденш Формальныхъ требований 
на лицо впрочемъ нЪтъ. И это дБлаеть сомнительной подлинность передачи 
воспроизведеннаго въ надписи текста, безразлично, происходитъ ли онъ изъ 
УП-го Bka или изъ совсЁмъ поздней эпохи. Въ подлинныхъ актахъ BMÉCTO 
общихъ указаній мы встрЪчаемъ точное наименованіе лицъ, въ благочести- 
выхъ заботахъ о коихъ сооружается какое-либо монументальное зданіе. По- 
этому, когда въ текстБ читаемъ, что «Саћакъ Камсаракапъ посгроилъ этоть 





1) Бар. В. Р. Розенъ, Императору, Василій Болгаробойца, стр. 41,93 (прозвище Уранъ 
на стр. 34,10). 

2) Въ концЬ работы архит. Тораманяна о текорскомъ храмЪ пом щена интересная 
замЪтка К. Г. Костанянца (стр. 104—106) «Чьи имена носили армянскія церкви и какое 
среди нихъ древнйшее?» Имени Саргиса авторт, зам фтки вовсе не называстъ, такъ каки. 3A- 
METKA представляеть формальный сводъ даннъхъ наличныхл, армянскихъ литературныхь 
источниковъ. 
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монастырь святого Саргиса въ ходатайство о себ, своемъ родБ, супруге, 
сыновьяхъ, возлюбленныхъ и братьяхъ своихъ», отсутстве именъ при «су- 
пругЪ», «сыновьяхъ» и «братьяхъ», какъ и отсутствіе званія самого CTPOH- 
теля, князь ли OND, при томъ старши BE родБ или иной, совершенно инва- 
лидируетъ подлинность надписи, Какъ дипломатически точно воспроизводящей 
текстъ документа. Въ памятник имфемъ не только сокращенную (что — 
естественно, pa3b рЪчь идетъ о надписи, умБщенной на ограниченной пло- 
щади), во и небрежную передачу текста съ нарушеніемъ Формальныхъ тре- 
бованій, обязательныхъ для каждаго документа какъ въ общей конструкщи, 
такъ и въ деталяхъ. 

Въ заключевіе даемъ текстъ надписи въ томъ вид, какъ она сохрани- 
лась на сТЪнБ храма, и нашу транскрипцію надписи въ дБйствительной по- 
слБдовательности ея строкъ съ переводомъ. 
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Шесть армянскихъ надписей VII-X вв. 
1. Надписи католикоса Комитаса. 


Храмъ св. Рипсими въ ВагаршапатБ, построенный, какъ с006- 
щаютъ Себеосъ |), а за нимъ и другіе историки, католикосомъ Комитасомъ 
взам$нъ снесенной имъ часовни въ 618 г. по P. X., какъ извБстно, 
сохранить на своихъ стБнахъ двБ надписи, содержащія имя Комитаса. 
Одна изъ нихъ, находящаяся въ конхЪ алтарной апсиды, до 1898 г. была 
скрыта слоемъ штукатурки и обнаружилась по удаленіи этой штукатурки 
во время «реставращи» храма. Другая надпись, которая насъ сейчасъ инте- 
ресуетъ, находится на западной стБнБ храма снаружи и извЪстна уже 
давно; текстъ ея быль напечатанъ уже пять разъ; впервые ея содержаніе 
обнародовалъ еписк. I. Шаһхатунянцъ?), у котораго текстъ перепечаталъ 
о. Алишанъ?); затвмъ ее напечаталъ съ существенными исправленіями 
архим. Гарегинъ (Овсепянъ)“); въ четвертый разъ ее напечаталъ еписк. 
Месропъ (Теръ Мовсесянъ) 5). Наконецъ, въ пятый разъ она издана архим. 
Гарегиномъ въ его Палеографическомъ АтласЪ°), причемъ внесены, безъ 
всякой оговорки, ABB поправки въ первоначальное чтеніе издателя; изъ нихъ 
одна представляетъ собою возвратъ къ чтеню еписк. Шаћхатунянца. Ka- 
залось, при такихъ обстоятельствахъ мы могли бы располагать прочно 
установленнымъ текстомъ, могли бы ожидать внимательнаго отношеня къ 





1) Себеосъ, К-поль, 1851, стр. 139—140. 

2) Център Въ е дос Е 07е 5р и т. д. 1, 264. 

3) Сумире, 238. 

4) Cr, 1898, OKT.: Це Клим God тео Кеи, ИВ wap wplatvugpee(dhiu, СТР. 440. 

5) Е ер фар. Бы $ ft be бита Фрај КБЕ, тт Ce Эчюадзинть [1907], 
стр. 66. Әтотъ труд: не слвдуетъ см шивать съ брошюрой того же автора, напечатанной на 
трехъ языкахъ въ Спб., въ 1905 г. (цитуется ниже, стр. 90). Жаль, что авторъ не счеть 
нужнымъ дать этой армянской работЪ заглавіе сколько-нибудь отличное отъ указанной бро- 
шюрки (сохранены даже и шриФтъ и, почему-то, трехъязычность заглавія). Неудобство ори ци- 
татахъ увеличивается еще тЪмъ, что зтотъ, въ сущности— второй выпускъ названъ первымъ. 

6) Rwpinkg Фау боров [За (фрун 2 Ба орос нор ОБЬ шуб «ГЬ, dut 4), Вагарш., 
1913, стр. 6. 
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каждой OYKBB драгоц ннаго памятника. Однако на дБлВ оказывается, 
что и еписк. I. Шайхатунянцъ, и еписк. Месропъ, и о. Гарегинъ, дважды 
возвращавпийся къ этой надписи, невЪрно читали имя святой Рипсиміи. 
Еписк. I. Шаһхатунянцъ читалъ AMPÉURUER Нгіфвітеі, еписк. Месропъ — 
гпъФрътьъ Hriosëmēi; о. Гарегинъ сначаза читалъ МНФШЧгъ Hripsimei, Te- 
перь читаетъ 20®ФШҺУЬҺ Hrissimei. По счастью въ Атласф о. Гарегина дана 
на табл. К хорошая автотишя этой надписи и на ней совершенно отчет- 
ливо читается ZebheubTbh Hriwọosimēi; наличе буквы № послБ b не можетъ 
быть подвергнуто никакому сомнфи!ю: она видна совершенно ясно |). 

Къ сожалБню, я не располагаю другимъ изображенемъ занимающей 
насъ надписи, кромЪ автотипическаго воспроизведенія въ Атлас, и потому не 
могу съ такой же увБренностью говорить о другомъ интересномъ и не отм+- 
ченномъ пока явлении. Надпись содержатъ три лигатуры, наличе которыхъ 
указано при вторичномъ издания о. Гарегиномъ*). Но, мя кажется, на таблиц 
Атласа можно усмотрЪть еще четвертую лигатуру: при буквБ (+ вверху 
довольно отчетливо видна наклонная округлая черточка, вполнЪ могущая 
быть характеристикой буквы ?. Въ такомъ случа, пришлось бы предполо- 
жить, что рЪзчикъ сначала хотБлъ начертать слогъ ПН" одной лигатурой, 
а затБмъ почему то передумалъ и повторилъ букву P, хотя ея характеря- 
стика уже была дана. Это Фактъ настолько интересный, что хотБлось бы услы- 
шать отъ лица, имБющаго возможность осмотр$ть подлинникъ надписи, под- 
твержденіе или опровер;кеніе только что сказапнаго о начертанш слога ПР. 

Весьма интересно было бы также выяснить вопросъ о послЪдней букв 
первой строки. И еп. Шаһхатунянцъ и архим. Гарегинъ читаютъ Г, между 
тфмъ на автотищи совершенно отчетливо видна буква Г, очевидно поставлен- 
ная тутъ въ виду раздБленя при перенос слова 008, НЪсколько npasbe 
и повыше хвостика буквы С. видна палочка, быть можетъ, отъ буквы Г; это 
то послБднее и нужно провфрить, т. е. принадлежитъ ли палочка буквЪ Г 
или она появилась на автотити случайно. 

Въ виду наличя въ надписи лигатуръ и въ виду указанной безспорной 
поправки въ чтеніи имени св. Рипсими, считаю полезнымъ предлагаемое 
шестое изданіе ея текста. Къ сожал$ню, не могу при этомъ сообщить, гдЪ 
пменно находится надпись, такъ какъ мнЪ самому не приходилось вид!ть 

1) Опущеніе этой буквы въ изданіи архим. Гарегина He можетъ объясняться опечат- 
кой: BBPOATHO, издатель оцвнилъ бы эту р дчайшую Форму, и, если бы она не ускользнула отъ 
его вниманія, указалъ бы на нее въ своемъ объяснительномъ текстЪ, въ которомъ, kerata, ƏTO 
имя повторяется въ той же, несоотвЬтствующей подлиннику, POPMÉ. 


2) Кстати, представляется далеко недостаточнымъ упоминаніе, что такія-то буквы HA- 
чертаны связно, безъ объяснен!я, какъ именно OUÈ связаны. 
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эту надпись, а указаня о. Гарегина въ АтласЁ нвсколько неясны: «На за- 
падной стБнБ храма св. Рипсими, снаружи, [находится] большая надпись 
католикоса Комитаса (на стВнЪ придфла снутри)». НесовсЪмъ ясны и ука- 
3ania еписк. Месропа: «...подъ [sic] западной стБной на [ея] наружной 
поверхности, надъ главной дверью». 

Надпись читается на автотипіи такъ: 


EUUNUPS'UULULA 6860101001 
PASZIPEUPERUNIESU. 3 8 U. 
PANUREASLAPEMNPPEP LEE h 
AJUAUSUTENSAUUSPEULR 


bU UAUPSUU ъчьаъввевъ UCCENG 2ANPRSURUER 1195806 BUNN- ОГРеПВЪъ ПЗ 
GhUbLER 980500 UCENE Ч UUBPEU RPPUSAUR: 


Я, Комитасг, настоятель святой Puncumiu, быль призванз на npe- 
столз святото Гриоя*), соорудил храм святытз cuxas мучениць (или My- 
чениковз) Христовых. 


Воздержусь сейчасъ отъ категорическаго сужденя о дЪйствительной 
принадлежности нашей надписи въ ея нънЕшнемъ BHAE Комитасу?). Скажу 
только, что и внЪшность надписи и составъ лигатуръ какъ то не вяжутся 
съ 618 г. по Р. Х. 

Обращаясь къ редакщи надписи, необходимо отм$тить, что она 
представляется не совсфмъ естественной въ устахъ строителя храма, 
католикоса Комитаса. Странно, что Комитасъ, вмЪсто того чтобы Ha- 
звать себя католикосомъ или, если ему хотБлось упомянуть престолъ 
св. Григорія, престолодержателемь (wfPnnwhwy ) св. Григорія, говоритъ 
о томъ, что онъ «призванъ на престолъ св. Григорія» такъ, какъ будто 
это случилось только что, посаЪ того, какъ онъ уже былъ настоятелемъ, 
точнфе хранителемь церкви св. Рипсиміи, и до того, какъ онъ соору- 
дилъ храмъ; устанавливается извБстная хронологическая посл довательность 
Фактовъ: настоятельство въ церкви св. Рипсиміи до избранія въ католи- 
косы п до сооруженія церкви. Между TBME изъ самаго древняго и самаго 


1) Имя св. Григорія въ подлинник читается Огёрог вм. обычнаго Grigor. 

2) Во всякомъ случаБ, считаю недопустимымъ полное отождествлен!е момента соору- 
женя храма съ моментомъ начертан!я надписи, какъ это дВлаетъ составитель Атласа: «намъ 
извстенъ отъ современныхъ (событію) авторовъ, бывшихъ очевидцами (его), точный годъ 
сооружения (церкви), а слЪдовательно [wub Е (26) и надписи». Намъ отъ современниковъ и 
очевидцевъ извстна лишь дата построенія храма (причемъ еще вопросъ, въ TOME ли вид 
какъ онъ сохранился до нашего времени), а никакъ не надписи; о надписи мы не имБемъ 
пока никакихъ литературныхъ свдЪній. 
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достовЪрнаго изъ нашихъ источниковъ, изъ труда современника и очевидца 
Себеоса извБстно, что Комитасъ до наслЪдованя католикосу Аврааму 
на патріаршемъ престол былъ ецископомъ Таронскимъ !). Едва ли епископъ 
Таронскій могъ, хотя бы по дальности разстоятя, быть въ то же время 
настоятелемъ св. Рипсиміи, а предполагать здБсь почетное, номинальное на- 
стоятельство мнЪ кажется рискованнымъ, тБмъ 60.16 что въ такомъ елучаЪ 
было бы неумЪстно слово ЕЕ уши «хранитель церкви». 

Своимъ построешемъ падпись производить впечатл5н1е сочиненнаго 
невполнф освфдомленнымъ авторомъ текста, имБющаго цфлью увЪковЪчить, 
безъ претензіи на точность въ подробностяхъ, роль третьяго лица, Komi- 
таса, въ построени церкви. Авторъ надписи допустилъ при зтомъ оплош- 
ность: забывъ, что наднись должна быть начертана на стБнБ церкви, о KO- 
торой плетъ въ ней рЕчь, опустилъ необходимый въ зтомъ случаБ мЪсто- 
яменный суФФиксъ: слЪдовало бы ожидать иррлуь Стр И qnwðwpu; 
во второмъ случа отсутстве этого и компенсируется v, стоящимъ при 
словф щита, но мы ожидали бы скорфе конструкщи: 2bbbgh деи ри 
«пред чу чь Фі 3). Опущеніе u можно было бы объяснить стеченемъ 
двухъ u въ концБ и начадв рядомъ стоящихъ словъ, но во второй строк 
имфемъ такое же стеченіе двухъ J, и они оба читаются. 

Наконецъ, если касаться языка надписи, необходимо отмЪтить и Форму 
5067 ушщић. Въ надписи 618 г. болЪе уместно было бы 66да? 

Все сказанное вызываетъ сомнЕніе въ подлинной принадлежности 
нашей надписи католикосу Комитасу. 

Не amba изображенія надписи, находящейся въ конх апсиды храма 
св. Рипсими, не рБшаюеь высказываться объ ея отношенш къ Комитасу. 
Текстъ ея былъ впервые напечатанъ *) архим. Гарегиномъ, причемъ 
было обфщано въ ближайшемъ будущемъ изданіе ея Фотограх!и; пока это 
обфщаше не исполнено“). Второй разъ эту надпись напечаталъ еписк. 
Месропъ 5). 


1) Себеосъ, 128. 

2) Еписк. Месропъ совершенно произвольно читает на камнЬ Ч 46h61, 

8) Се, 1898, окт., стр. 441. 

4) НЪсколько странно не видфть давно обБщанной ФотограФіи этой надписи въ Атласе, 
составленномъ впервые ее прочитавшимъ и опубликовавшимъ настоятелемъ св. Рипсим!ч. 
ХотБлось бы объяснять это случайностью, а не твмъ, что надпись окончательно погублена 
при ареставраціи» храма. Пора бы попытаться снять съ надписи нанесенную при реставраціи 
безобразную побЕлку и, особенно, синюю краску, которою наведены, конечно, безъ особенной 
точности, лиши буквъ. 


5) Цит. соч., стр. 96. 
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У о. Гарегина надпись читается TAKE |): 


#0 UY 8h56 QUAUPSUU 
20608 0.11 1410 6%, 
Uh, 00806 гПЪФОЪшЪТ 


Христе Боже, помяни Комитаса, католикоса Армени, строителя 
святой Рипсиміи. 


Хот лось бы получить новое точное изданіе этой надписи, съ соотвЪт- 
ственной ФотограФей, причемъ необходимо обратить вниманіе на TO, не YH- 
тается ли и тутъ APRSURU ER, а не 211ФШЧ/ЪЪ, Можетъ быть, обнаружится 
тогда и мБстонменный указательный суФФиксъ при слов uppn ИЛИ дп|- 
фа, безъ котораго, въ данномъ случа совершенно необходимаго, над- 
пись производитъ такое впечатл не, какъ будто она вовсе не предназна- 
чалась для начертаня на стфн$ церкви, о которой въ ней идетъ рЪчь. 


2. Поминальная надпись Бута въ barapaut. 


ЛЪтомъ 1913 г. при списываніи мною надписей Багаранскаго собора»), 
удалось обнаружить до сихъ поръ остававшуюся неизвЪетной надпись съ 
именемъ Бута, основателя собора. Надпись находится внутри храма, на 
юговосточномъ пилонф, наверху, на сБверной и западной сторонахъ Bbl- 
ступа, на который опираются своды восточнаго и южнаго крыльевъ храма, 
и состоить изъ одной строки. Буквы инищальныя, врёзаны неглубоко и по- 
крыты слегка мохомъ, такъ что трудно разобрать детали ихъ очертани и 
ихъ отношеніе къ буквамъ главной надписи. Надпись читается такъ: 


Ha сБверной сторон$: На западной сторон$: 
SPOLU SIA FNAS 


Mox» мБшаетъ Pa3CMOTPÉTE, имБется ли титло надъ буквами SP. 
Надпись гласитъ: 


въсъй. SES QRNRS: Помяни, Господи, Бута. 


1) Даю текстъ архим. Гарегина безъ всякихъ измфненій (кромЪ, впрочемъ, шрифта), и 
совершенно не принимая во вниман!е « чтен!е » еписк. Месропа: съ его текстомъ произошло KA- 
кое то недоразум не. У еписк. Месропа надпись читается такъ: 0800 ШОЗПМШ | ВЪБЪИ, 
QUAURSUU | Sh | 401, ОРАПВ 2 PUR Eh. Помимо пропуска словъ 20.818 UURATEND и дру- 
гихъ погрЪъшностей, особенно странно тутъ раздвлете строкъ. ДВло осложняется TEND, что 
еписк. Месропъ ссылается тутъ же на статью архим. Гарегина. 

2) Во время побздки по Шираку, въ которой принимали участ!е Фотогр. À. М. Вруйръ 
и студ. Фак. Вост. яз. Г. С. Читая. Экскурсія эта входила въ планъ ХИ Анійской кампан!и. 
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Необычное мЪсто расположеня надписи, краткость и опредБленно 
поминальное содержаніе могли бы указывать на то, что надпись выр$зана 
сейчасъ же вслЪдъ за убіеніемъ Бута, именно по поводу этого событія, на 
самомъ высокомъ мЪстБ возведенной уже части храма. Въ такомъ случаЪ 
надпись пришлось бы датировать 628 г. по Р. Х. 


3. Надгробіе Артавазда Камсаракана. 


Въ числ древнфйшихъ армянскихъ надписей принято упоминать и 
надпись на могил Артавазда Камсаракана въ подземномъ склеп въ Hax- 
чаванЪ 1). Л%томъ 1913 г.*) я имфль возможность списать надпись и, CO- 
BMÉCTHO со студевтомъ Г. С. Чатая, снять съ нея эстампажъ. 

Гробница представляегъ собою прямоугольное возвышеве, вплотную 
примыкающее къ сЪверной стфнЪ первой комнатки склепа ), въ восточномъ 
ея углу. Покрыта она плитой чернаго туфа въ поперечномъ сфченш имћ- 
ющей такую Форму *): ©. Ширина плиты 1,07 M., вышина съ краю 0,14 M. 
въ серединБ — 0,26 M., ширина скатовь — южнаго 0,58, сЪвернаго 0,58. 
Длина всей плиты 2,45 см. Плита треспула поперекъ въ двухъ мЕстахъ; до 
первой трещины отъ западнаго конца по южному скату — 0,74: до второй 
трещины —по южному скату 1,86 M., по сБверному — І ,50 M., по гребню 1,7 0M. 
На этой плит вырћЪзана надпись. 

Надпись эта была напечатана о. Алишаномъ 5), затъмъ имъ же была 
издана вторично по коши Фот. Кюркчяна, со значительными псиравленіями $). 

Менфе удовлетворительный текстъ далъ по коши г. Лео [Бабаханяна | 
еписк. Месропъ (Теръ Мовсесянъ)?). 


1) НънЪ Нахичеванъ, въ Кагызманскомъ окр. Карсской области. 

2) См. стр. 76, прим. 2. 

3) Склепъ почти весь находится ниже уровня земли и состоить изъ двухъ комнатокт; 
кладка стЬнъ и сводовъ склепа очень грубая, только двери обложены чисто обтесанымъ KAM- 
немъ. Спустившись по нЪсколдькимъ ступенямъ въ склепъ, можно войти въ дверь (шир. 0,87 M., 
выш. 1,47 M., толщ. стЪны 0,96 м.), за которой имЪются еще ступени. Склепъ покрыть сводомъ, 
въ которомъ видно отверстіе, заложенное сверху; благодаря ему склепъ быть лЪтъ сорокъ 
тому назадъ обнаружевъ и раскопанъ. Длина (3—В) первой комнатки 3,73 M., шир. 1,14 M.. 
выш. 2,89 м. Небольшая дверь (шир. 0,51 м., выш. 1,95 м., толщ. стфны 0,82 м.) ведеть во 
вторую комнатку (длин. 3,79 м., шир. 1,77 M.). 

4) ПослЪ дн! издатель надписи, архим. Гарегинъ, подчеркиваетъ, что такая Форма 
гробницъ свойственна именно арабскому времени; такія гробницы вт, дфйствительности отнюдь 
не связавы съ арабскимъ періодомъ истори Армеви и обычны въ пося$дующее время. 

5) Св, стр. 186. 

6) ibid., стр. 174. 

7) Цит. соч., стр. 105. Не ясно, относитъ ли еписк. Mecpon и эту надпись къ числу 
TBXE, чтене которыхт, ему представляется сомнительнымъ. Второе чтеніе надписи въ трудБ 
Алишана не замЪчено еп. Месропоиъ. 
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Въ четвертый разъ надпись издана архим. Гарегиномъ (Овсепяномъ) 
въ его Палеографическомъ АтласЪ!); къ сожалЪно, и это издаше суще- 
ственно отличается отъ подлинника. 

Надпись, въ 6 строкъ, находится на южномъ CKATB плиты. Длина 
первой строки 1,60 м., вышина всей надписи 0,51 м., вышина первыхъ че- 
тырехъ строкъ въ началБ 0,43 M., въ KOH 0,38 M. Передъ первыми двумя 
строками слБва на полБ вырБзанъ выносной крестъ, водруженный на 
пьедестал Е. 

Надпись сохранилась въ общемъ хорошо и пострадала лишь въ HË- 
сколькихъ мЪстахъ. 

СфотограФировать надпись оказалось невозможнымъ въ виду TÉCHOTEI 
помБщеня. Прилагаемый рисунокъ (табл. Ш) — Фотографія съ эстампажа, 
на которомъ буквы были затушеваны, безъ искаженія ихъ Формы ?). Изви- 
листая ABHIA, идущая поперекъ надписи, означаетъ первую трещину камня; 
она произошла послЁ того, какъ была выр$зана надпись. На болЪе древнее 
происхожденіе второй трещины, быть можетъ, указываетъ то обстоятельство, 
что строки не идутъ до конца плиты, а кончаются приблизительно тамъ, гдБ 
находится трещина. 

При первомъ же взгляд на надпись бросается въ глаза небрежность, 
съ которой она начертана: буквы неровныя, строки кривыя, н$которыя 
буквы, какъ Е во второй строкЪ, совершенно искажены, нфкоторыя, встрф- 
чаясь нЪсколько разъ, имфють неодинаковыя очертанія, какъ HAND., 2, да- 
ющее четыре существенно отличныхъ варіанта; странное начертаніе шестой 
съ конца буквы пятой строки объясняется тБмъ, что рБзчикъ сначала Bbl- 
рЪзалъ букву N, а потомъ исправилъ ее въ U. Помимо того, пропущены 2 
буквы въ CA0BB UUUUUSUUUG (стр. 3), изъ которыхъ одна вставлена загБмъ 
въ уменьшенномъ видЪ. Въ строкБ 1 ошибочно вырБзанъ конецъ слова 
Риго, быть можетъ велЪдстве того, что рЕзчикъ былъ смущенъ стоя- 


щимъ нЕскозько раньше словомъ UT UU UT; исправивъ туть же ошибку в 
выр$завъ правильное окончаніе слова, рБзчикъ не стесалъ ошибочно въ - 
заннаго, какъ это часто видимъ въ надписяхъ. 

Надпись читается такъ: 


1) Атласъ, стр. 9. Составителю Атласа осталась неизвЬстной вторая редакція текста 
надписи у Алишана. 

2) Зстампажъ, удавшійся хорошо, бълъ снлть въ два слоя. Оба экземпляра, и чистый 
и затушеванный, хранятся въ Анйскомъ МузеБ Древностей. Кресть оттиснулся нехојниио, 
и Форма крыльепъ на рисунк$ передана неточно. 
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BOUZPUUUL-LhLE-PUUUNIZAUAUPUUL 
UUUFPUUULEZULANFBEULLCUILUSUPES 

М PS PUP SUHUL TYUUU UL ULUA Е ТП 
QUS'PPUEEPORULLUSNBNPAPLLUZLU SU. 
QUIPUPOPLUUUSEEUGUMNELEUS НН 
GNFGULUSUUUPUN LE LP 


Воздерживаясь отъ перечисленя всЪхъ педочетовъ предшествующихъ 
изданій надписи, въ TOME числЂ и чтенл Атласа, остановлюсь лишь на трехъ 
наиболБе важныхъ пунктахъ. Титулъ Артавазда 0402108. (въ стр. 2) пра- 


вильно читалъ одивъ лишь г. Лео. Въ стр. 5 лигатура въ сокращеніи VV не 
замБчена, MHB кажется, ни однимъ изъ издателей; не знаю, какъ объяснить 
появленіе второго % въ словф 5%» въ текстЁ архим. Гарегина: замБтилъ 
au о. Гарегинъ, что мы имфемъ тутъ лигатуру (на «палеографической» 
табл. 6 она видна), или же онъ принялъ за % искаженное цинкограФомъ 6 1). 
Начало надписи искажено или непонято всЕми издателями. Въ первой ре- 
дакщи у Алишана дапо совершенно Фантастическое чтеніе. Наилучшее чте- 
Hie — въ konia Кюркчяна: UUSNRUTUMUUUL... Мей, не разобрана лишь одна, 
буква 1. (предшествующая сбита на камн%). Такъ же чигалъ и г. Лео, но у 
него искажена первая половина слова: UUSNRYNU АРГО... РА, что не HOA- 
дается объяснению 3). 

НаименЂе удовлетворительное чтеніе имЪемъ въ Атлас. Въ издан 
архим. Гарегина совершенно искажено чтеше первыхъ словъ: вм. 7040. 


ИА... или точифе — WoULPUUUL-Lhhf, какъ отчетливо читается въ дБй- 
ствительности, о. Гарегинъ читаетъ Що, АРГО, т. е. почти такъ же, 
какъ у Алишана въ первой редакции. Не замБтить буквъ "и того, что передъ 
L была еще одна буква, невозможно 3); очевидно, составитель Атласа хотБлъ 


1) ВроятнЪе — второе; полагаю, что и эта лигатура осталась незамЪченной, такъ какъ 
въ пояснительномъ къ надписи текстБ Атласа перечислены даже слова, стоящія подъ THT- 
ломъ; тБмъ 60160 были бы указаны интересныя въ палеограФическомъ отношеніи лигатурьг. 

2) Въ изданіи еп. Месропа группа ...РК% стоитъ посл ШИШЕ (изъ стр. 2), но, я пола- 
гаю, г. Лео въ этомъ не повиненъ; не думаю, также, чтобы г. Део разсъшалъ щедро многото- 
чія, стоящія въ текст надписи, тамъ гдБ они нужны и тамъ гдЪ ихъ не нужно. Видимо, въ 
труд еписк. Месропа и съ этой надписью произошло какое-то недоразумЪ не, какъ съ поми- 
нальной надписью Комитаса. 

3) Это видно даже на «палеограФической» табл. b Атласа. Необходимо зам тить, что 
автотипія, предложенная на табл. V Атласа и снятая, по словамъ составителя, «съ зстампажа 
въ неудобныхъ условяхъ», весьма существенно отличается отъ печатнаго текста, даннаго въ 
тохъ же трудВ на стр. 10. Напр., въ стр. 2, въ словЬ СЪ, вмвсто первой буквы, не сохра- 
нившей по словамъ о. Гарегина головки, совершенно отчетливо видевъ знакъ вродЪ буквы %; 
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осмыслить непонятное чтене; HO неясно, какамъ падежомъ при его чтенін 
является Шуй. Если же разлЪленіе слова Волга на двЪ части npo- 
изошло по винф наборщика, то получится странное существительное UYUZ- 
070%, такъ какъ прилагательное (каковымъ является въ дЪйствительности 
это слово) въ наличной конструкщи склоняться не можетъ. 

Между тБмъ, и безъ всякихъ ухишренй смысль надписи совершенно 
ясенъ. Въ ЦОШАРМГОЛ, РЕФ имбемъ два слова, 002001704 ЪЦРНВ въ napal- 
лель къ дальнфйшему FÜUUNL ZMUJUPUUUR, какъ это видно изъ нижеслЁдую- 
щаго текста надписи въ восполненномъ видЪ: 


РГО, ПАНА bh PPPUSNUUUNQ ПОЗОР В ОЛО. В АУЛА, 
EVER 2070 Phe bUb SEP UPSURU9F LUV 0 0.700 UAURIPRAUS QUSPPU Lh 
090% 20.808 МЕ "02080, AUSS'Uh ФЧ bh UTUPNRGEUSU 500% bh UUNRUPU 
5110008 V'UVPUNLLUP : 


Исшедь Божьей волей!) (uss мра) и отрекшись по зову Христа?) 
(omz жизни), въ семь покоится св отцами своими блаженный тэрё Арта- 
ваздь Kamcaparans, апоїюпатљ, патрикг и князь Армении, сынг hPahama, 
патрика, тэра Ширака u Ашарунтевг, и супруз Шушаны Мамиконянв. 


Въ редакщи надписи опред$леше личности князя по его жен нЪсколъко 
странно, если это не указываетъ на то, что памятникъ сооруженъ ею. 

ВпознЪ присоединяясь къ мн$н!ю?), что Артаваздъ быль внукомъ Hep- 
ceha Аламнской, Мренской, Талинской и Нахчаванской ктиторскихъ надпи- 
сей“) и сыномъ hPahara Талинской надписи, я He вижу основани считать, 


въ строкБ 5, rab о. Гарегинъ читает bh ШУПЧЛ%, на автотиши видно LEUNNRURU, въ 
строкБ 6 вм. ОРЛА на автотиши читасмъ UUUPUPLEUR. Очевидно, составитель 
Атласа забыдъ упомянуть. что Фотографія снята въ неудобныхъ условілхъ съ зстампажа, на 
которомъ лини буквъ были наведены, притомъ рукой не ученаго армениста, а, вЪроятно, 
безграмотнаго мастера, изготовлявшаго клише. Конечно, объ этомъ не стоило бы упоминать, 
если бы мы не имБли туть дБла съ палеограФическимъ атласомъ, TAB, предполагается. 
каждый рисунокъ иметь цЗлью показать ту или иную сталію развитія армянскаго письма, 
то или иное характерное начертане и т. д. Въ ПалеографФическомъ атласЪ читатель можетъ 
и, какъ показываетъ примЪръ надписей Комитаса (см. выше, стр. 73) и Григорія Мамиконяна 
(см. ниже, стр. 89) долженъ полагаться лишь на изображеніе документа, а не на печатный 
его текстъ. Данное на табл. V Атласа изображеніе надгробія Артавазда не можеть быть 
полезно не только для спешальныхъ палеограФическихъ изысканій, но и просто для того, 
чтобы прочесть и понять надпись. 

1) Букв.: Боюприказаннимъ исходомъ. 

2) Букв.: Христозваннымь отречещемъ. 

3) Архим. Месропъ, цит. cou., стр. 105. Атласъ, стр. 9. 

4) Нахчаванская надпись, а пт, связи съ нею и Талинская, будуть напечатаны въ 
<лЪд. вып. «Христіанскаго Востока». 
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что эта надпись на его могил начертана тогда же, при погребенін Apra- 
вазда: на это нЪтъ указанй въ текстф, противъ этого говорятъ и Форма 
буквъ и поразительная небрежность въ начертани надписи, едва ли YMÉCT- 
ныя въ подлинной надгробной надписи выдающагося князя. 


4, ДвЪ надписи Дворцовой церкви въ Ани. 


На южной стЪн$ базиличной церковки въ Анійскомъ вышгород%, такъ 
называемой Дворцовой церкви, около юговосточнаго угла, наверху, на 
предпослднемъ ряду кладки сохранилась надпись въ четыре строки круп- 
ными иниціальными буквами, занимающая два камня. Надпись эта была 
замбчена Н. Я. Марромъ въ 1904 г. и тогда же имъ издана 1), BMbcrb 
съ автотишей надписи. Второе изданіе надписи принадлежитъ архим. Га- 
регину °); тексть надписи иллюстрируется автотипіей. Надпись въ обойхъ 
указанныхъ издавяхъ читается по существу совершенно одинаково 3). 


CLW URRU (U ЦАРИЛ 
LUPHLRLSU гол LUPRUALSU Chub 

въ LLULIDEHU г90801 I N 8h QUULTLERU 9060 1 РП 
ЫА ПӘ, 2U. молния, AT 


Въ подлинник (см. табл. ГУ) тексгъ читается нЪсколько иначе. Въ nep- 
вой строкЪ въ началЪ ясно видны четыре крестообразно расположенныя ды- 
рочки **, загЕмъ какъ будто слабо разбираются сафды буквы b. Посл буквы 
б имЂется лакуна въ 1 букву, затБмъ довольно ясно видна буква 0 (вер- 
хушка совершенно отчетливо), и рядомъ прекрасно сохранившееся N. Cat- 
дующая буква сохранилась очень плохо; хвость буквы, видный хорошо, 
и сильно стертая головка характерны для 4., но нЪсколько смущаетъ стоящая 
между Пи 1. черта, какъ будто первая палочка U, V или U. СлБдующая за, 
1. буква не сохранилась вовсе, а потомъ ясно видна буква №. Во второй 
строкБ послБ буквы M на ФотограФ!и отчетливо не видно характерныхъ 
для b начертаній, а при напряженномъ вглядыванін различныя его части ка- 


1) Н. Марръ, Раскопки въ Ани въ 1901 году, С.-Пб. 1904. (Отд. отт. изъ Изв. Ими. 
Арх. Комм., XVIII), стр. 19. 

2) Архим. Гарегинъ (Овсепянъ), Атласъ, стр. 7, табл. U. Составитель Атласа, ссылаясь 
(стр. 7) на издаще H. Я. Mappa, забываетъ (стр. 4), что къ цитуемой имъ зам ткВ было npu- 
зожено воспроизведеніе тотогратіи и считаеть свое изданіе Фотограх1и—первымъ. 

3) Скобочками ГП обозначены позстановлен!я. Въ первой строкЪ исправляю указанную 
мн H. Я. Марромъ опечатку, беру въ скобки буквы UZU, а не UUU, какъ читается въ 
изданіи. Архим. Гарегинъ подчеркиваетъ MÉCTA, «очень испорченныя или предположительно 
возстанавливасмыя»; но что же означаютъ скобки () при букв b? 

Христфанск  Ностокъ. 6 
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жутся видными, но въ несочетаемомъ положени. ЗатБмъ явственно видны 
буквы $ Th (0 Форм$ первыхъ двухъ рЪчь будетъ ниже), причемъ между $. 
и 5 нтъ ни сл Ъдовъ какой либо буквы, ни MÉCTa для нея. Посл Ъ камень 
испорченъ, буквы туть нЪтъ и не было, а дальше идетъ сильно пострадав- 
шее % и совершенно отчетливое b. Въ третьей строкБ посл буквъ 10 не 
видно са Бдовъ начертаній 1 буквы, потомъ идетъ верхняя часть буквы ћ и 
затБмъ виолнЪ отчетливое U. ПослЪ и— свободное мЪсто, на которомъ буквъ 
не было, а если бы онЪ были, то ихъ умЪстилось бы двБ, самое большее 
три, но никакъ не четыре. Въ четвертой строк посл ® не сохранилась 
одна буква, затБмъ видна верхняя часть №, головка ® и ясное b- Надъ crb- 
дующей буквой 0. видно какое-то странное начертаніе въ видБ дужки 1). 
Со веБми этими поправками надпись читается такъ: 


*CUUF-UNA-U 
AUPAUAM-S'SPUE 
8P9GUEA С-РОРеТ 
FUUUU-FR EU. ULU. 


Единственное собственное имя, которое можетъ быть возстановлено въ 
первой строк$, это — ШЕЛ ПУ, Черта, видная передъ ^. и принадлежащая, 
какъ сказано, либо U, либо U, либо U, должна принадлежать именно NO- 
саБдней букв, которую рЪзчикъ началъ вырЪзать по ошибкБ, посі N, 
сочтя его вторымъ N. 

Надпись эта по содержанію совершенно ясна, кромЪ конца, подвергав- 
шагося различнымъ толкованіямъ; вопросъ весь въ послЪднихъ двухъ бук- 
вахъ и въ ихъ понимании. 

ПослБднія 185 буквы 40 могутъ быть или началомъ недописаннаго 
(никакихъ слБдовъ продолженя надписи нЕгъ) слова 24818, за которымъ 
должно было слЪдовать обозначение года армянскаго лЪтосчисленя RARUUU- 
VARBLUL 20.618, либо, если имъ придавать цифровое значеніе, — самой да- 
той: 21—71, отсчитывая отъ 551 г. по P. X. получимъ 622 r., дату, такъ 


1) По поводу отличій первыхъ двухъ издан отъ подлинника приходится отм 6тить, 
что вт, текстВ архим. Гарегина въ точности повторяется опечатка перваго изданія (чтен!с 
на камнЪ буквы Г и возстановлене читающагося свободно 17), и не исправлены погръш- 
ности перваго изданія: U при словЪ Ч, ШЧО, L въ GlUL8h, когда отчетливо читается |, и 
чтене 2080; въ послЪднемъ случаЪ архим. Гарегину приходится возстанавливать не все 
саово, т. к. буква 9 у него не подчеркнута, хотя никакихл, признаковъ этой буквы въ подлин- 
никБ нЪть. ВЪроятно неудачнымъ освфщешемл, надо объяснить TO, что составители, Атласа. 
свободно читал “о въ СРАИ.ВЬ, не замТтилъ или съ трудомъ разбиралъ U въ ШЧО LEP. 
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тБспо свлзавшуюся съ этой надписью. Первоначально H. Я. Марръ въ 
своемъ издаши надписи держался перваго пониманія, но затБмъ, въ связи 
съ выясвеніемъ вопроса о древности самаго памятника, на которомъ над- 
пись сохранилась, рБшительно склонился въ пользу второго пониманія !), 
хотя COMHBHIA въ правильности такого толкованія не были вполнё исклю- 
чены *). Второй издатель надписи высказывается за признаніе надписи 
подлиннымЪъ памятникомъ 622 г. 3). 

При пониманіи буквъ 20 какъ циФръ встрБчаемся со схБдующими затруд- 
неніями. Буквы въ значени циФръ появляются въ армянскихъ памятникахъ 
сравнительно очень поздно *), и когда появляются въ такомъ значеніи, то, 
за немногими исключевіями, снабжаются титломъ. ЗатЬмъ, если даже считать 
эти буквы циФрами, сталкиваемся съ другимъ препятствіемъ: всБ извЪстныя 
намъ надписи, почитаемыя, ошибочно или справедливо, за памятники УП вЪка, 
датированы годами правленя персидскихъ царей или императоровъ, такой 
же практики держатся и древнфиппе армянскіе историческіе литературные 
памятники, и вообще крайне сомнительно, чтобы датировка по армянской 
эрБ 551 г. могла имфть мЕсто уже въ начааБ УП вБка?). Сообразно съ этимъ 
при понимавіи буквъ 20, какъ даты, приходилось предполагать, что въ 
надписи имфемъ копію древняго документа, въ которомъ древняя дати- 
ровка была замКнена боле употребительной въ моментъ написашя коша ^). 

Единственное затрудненіе, представляющееся для пониманія буквъ ZU 
какъ начала слова 208068 — странность того явленія, довольно обычнаго въ 
послБдующій періодъ, что надпись не дописана и обрывается HA полсловЪ. 
Никакихъ другихъ препятствий мы тутъ не встрБчаемъ. 

Итакъ, надпись гласитъ: 


LU URPUNINU LUPIHUALS IPLB 969070810 b ВПЧ, 1:007, 50.818 .... 


Я вардапетга?) Абисоломв nocmpouas сію церковь въ лютосчисленя 
армянскало... | 


1) Н. Марръ. Новыя археологически данныя о постройкахъ типа Ереруйской бази- 
лики (ЗВО, XIX), стр. 065. 

2) Vimakan taregir (BAG, П), стр. V. 

3) Атласъ, стр. 7. 

4) Аручская надпись «670» г. не опровергаетъ, а подтверждаетъ это. 

5) ОтмЪчу кстати, что самое слово тиф шът [dht не встрЪчается въ другихъ над- 
писяхъ, относимыхь къ УП BBKY, ни разу. 

6) I. Орбели, Багаванская надпись 639 r., стр. 117. Ср. тамъ же стр. 123—126. 

7) Возможно пониманіе слова {рим и какъ 3BAHIH не ученаго, а ремесленнаго или 
профФесеональнаго; оно находить себ} подтверждене въ словБ 4жлъчеавтт [9 СЪ ВТ, Dara- 
ванской надинси. Въ данномъ cayuab пброятнЪе значеніе впрдапстъ. 

6* 
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Такое рЪшене вопроса о пониман!и буквъ 10, а сл довательно, и о датБ 
надписи подтверждается другой надписью, находившейся нЪкогда на стБнЬ 
той же Дворцовой церкви, и откопанной въ XII археологическую кампанію 
въ 1914 Г. 

Надпись эта (см. табл. Ш) была найдена у подножія черной скалы, 
вЪнчающей вышгородъ, въ 5,50 м. отъ нея, подъ Дворцовой церковью, про- 
тивъ ея сБверной стБвы. Камень (шир. 0,82 M., выс. 0,66 м.) не весь 3a- 
полненъ надписью; надпись занимаетъ на середивЪ высоты камня полосу въ 
0,28 м. высоты, при длан во всю ширину плиты. До вырфзаня надписи 
камень разграФили; ниже наличнаго текста подготовлены графы еще для 
трехъ строкъ. Надпись недописана и обрывается на полсловћ. 


+CUUFRUNN ПО 
Ч 0.710.96.700.1:0, 
USNPGPLESPUNTPE 
9:461.Е85090.3 
bU оеъопа пу Ч. 00968 оо, UB ПР въъъвь UNRIR QEUELEShU 90.8101... 
Я, рабъ Божій вардапетг Абисоломъ, построивиий святую сію церковь... 


Әта надпись интересна для насъ и содержаніемъ, и Формой, и внЕшнимъ 
видомъ. Имя Абисоломъ, ясно читающееся тутъ, подсказъваетъ и подтверж- 
даетъ возстановлене имени въ надписи на, стфнЪ Дворцовой церкви. КромЪ 
этихъ двухъ памятниковъ, отмЁчу кстати, это имя, какъ личное, не встрЪ- 
чается ни въ одномъ армянскомъ эпиграфическомъ текстБ. Ореограт!я этой 
надписи проявляетъ сходство съ первой въ словБ 5Ъ%%8Ъ, но существенно 
отступаетъ въ безграмотномъ написани слова ЬчЬ1,.8». Вообще, несомнЪнно, 
надпись писана малограмотнымъ лицомъ. 

Относительно внфшняго вида надписи прежде всего надо отм$тить, что 
и туть рЬзчикъ встрЪтиася съ тфми же затрудненями, что въ первой над- 
писи, т. е. съ полостями въ камнЪ, или съ твердыми или, наоборотъ, легко 
крошащимися зернами, столь обычными въ туФЪ Лнійскихъ построекъ. 
Какъ въ первой надписи были отмЕчень: оставленные свободными проме- 
жутки во второй строкБ посл$ буквъ СР и въ третьей послЪ bU, такъ и тутъ 
можно указать такіе же просвЪтът, напр., посі 01. въ первой строк и по 
сторопамъ 0 въ третьей строк%; да и во второй строкБ буквы SVU, а также 
bU въ четвертой, могли бы стоять тБсн е. 

Особенно интересно сходство этихъ двухъ надписей въ отношеніи 
Формы буквъ. Необходимо имЪть въ виду, что на Фотограф и первой надписи 
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буквы кажутся немного короче, TÉME въ подлинникЕ, такъ какъ надпись 
снята снизу, не на большомъ разстояни, а также, что буквы въ новооткры- 
той надписи значительно, раза въ два, мельче буквъ надписи на CTÉHÉ. 

При первомъ же взгляд на вновь открытую надпись бросается въ 
глаза, что первыя 8 буквъ имБютъ совершенно иную Физіономію, чЁмъ 
остальныя. НесомнЕнно, вначалБ рЪзчикъ хотфлъ придать своей надписи 
видъ возможно болБе внушительный и съ этой цфлью врфзывалъ буквы глу- 
боко и широкими чертами, чЕмъ придалъ буквамъ весьма неуклюжій видъ, 
какъ напр. U, въ особенности второму. При этомъ рЪзчикъ имфлъ въ виду 
архаизировать письмо, конечно, быть MORETH, и безъ всякаго злого умысла, 
безъ мысли о поддБлкЕ, просто изъ любви или пристрастя къ стариннымъ 
Формамъ |): это опредБленно сказывается въ начертаніи буквы 0. да, цожа- 
туй, и в; задача эта оказалась для мастера непосильной, онъ не выдержалъ 
стиля даже въ первыхъ 8 буквахъ, а затБмъ бросилъ совсћмъ свою затЕю 
и сталь рБзать нормальныя 3), болБе ему привычныя буквы, которыя ему 
удались несомнБнно лучше и, за исключенемъ двухъ (Би 9), имБютъ совер- 
щенно одинаковую Форму въ различныхъ мЪстахъ надписи. Въ виду этого 
при сличени Формъ буквъ двухъ занимающихъ насъ надписей придется CO- 
вершенно отбросить первыя буквы. 

Полное сходство пачертан въ обЪихъ надписяхъ такихъ буквъ какъ 
U, U, f, h, R пъ (кром b во второй строкф новой надписи) настолько оче- 
видно, что не стоитъ на этомъ останавливаться; если бы вырЪфзать Фото- 
графш зтихъ буквъ и разсматривать ихъ независимо отъ сосБдпихъ, трудно 
было бы сказать, которой изъ двухъ надписей принадлежитъ данная буква. 
Такое же поразительное и до мельчайшихъ подробностей полное сходство 
проявляютъ боле рБдкіл, не шаблонныя, и слБдовательно, болБе nokaga- 
тельныя буквы Ч, 8, 2 (въ новой надписи — первая въ четвертой строк%). 
Буква % проявляеть также большое сходство, если взять пятую букву 
четвертой строки надписи на стБнБ и седьмую букву третьей строки HOBO- 
открытой надписи. 

НаиболЪе оригинальны и характерны для обфихъ надписей назертан!л 
буквъ си $. Буква 5, въ наличномъ BALÉ непонятпая по начертанію, стано- 
вится ясной, если ее повернуть верхомъ внизъ, и имфеть въ обБихъ надпи- 


1) Печатаютъ же книги стариннымт, шрифтом, нисколько не думая о поддЪлк$. 

2) Невозможно предполагать, чтобы два начертанія №, такое, какъ вл, начал пергой 
строки и такое, какое имбемъ въ дальн йшемъ текстБ, могли существовать какъ норма BL 
одной мЪстности и въ одно и то же время, тЬмт, болЪе — употребляться безразлично въ олномл, 
и томъ же памятник$. 
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сяхъ совершенно одинаковую Форму; перевернутое сл начертаніе не могу 
разсматривать, какъ явленіе палеографФическое !): естественн е и проще объ- 
яснять CTO педостаточной твердостью мастера въ грамот. Буква $ въ 06Ъ- 
ихъ надписяхъ имфеть одипаковую Форму приблажающуюся къ строчному 
начертатю: (Г представллетъ варіантъ начертапія Ш, которое я обращается 
въ строчное «л. 

НЪкоторое отличіе представляютъ начертанія буквъ ‘+, 1, b, а также 
и; первыя ABB буквы имБютъ въ надписи на стЕнБ головки округлыя, въ 
новооткрытой — угловатыя; В въ первой надписи имветъ нижній хвостъ 
прямой, во второй — загнутый на конц угломъ внизъ; № въ новой над- 
писи имБетъ болБе рЪзко загибающуюся характеристику. Разница въ на- 
чертӯнін U въ концБ первой строки обфихъ надписей — кажущаяся: ka- 
мень первой надписи скрошилсл, и получается впечатл не, что головка 
17 загибается книзу. Обращаясь къ кресту, стоящему въ началБ надписей, 
находимъ въ крестБ новой надписи полное объясненіе четыремъ углублен- 
нымъ точкамъ первой надписи; кресты были, несомнЪнно, одинаковые; B03- 
можно только, что крестъ первой надписи не ии блъ точки въ середан%. 

Такое полное сходство внБшняго вида?) и начертан!й обфихъ надписей 
(несходство четырехъ буквъ при полномъ тождествЪ всБхъ остальныхъ не 
можеть имфть значенія) при сходномъ содержани и при одномъ и TOME же 
авторБ, не оставляютъ сомнЪня въ томъ, что 06Ъ надписи выр$заны одно- 
временно, быть можетъ даже однимъ лицомъ. 

То обстоятельство, что новооткопанная надпись не дописана и обры- 
вается на полсловф, окончательно убЪждаетъ насъ въ необходимости вер- 
нуться рёшительно къ первоначальному пониманю Н. Я. Марромъ над- 
писи на CTÉHB Дворцовой церкви, тБмъ болЁе, что ни начертане буквъ, ни 
безграмотность надписи, ни ея безобразный, въ сущности, внЪшній видъ HH- 
какъ не вяжутся съ УП вфкомъ и со стронтелемъ такъ изящно украшен- 
ной церкви. 

Можно ли вид ть въ этихъ двухъ надписяхъ коши древнихъ документовъ, 
писанныхъ на KAMHB или на пергаментЬ? Теперь, когда отпадаетъ возмож- 
ность пониманія буквъ 20 какъ даты, у насъ уже нЁтъ никакого OCHOBAHIA 
связывать надпись на южной CTÉHB Дворцовой церкви съ глубокой древ- 


1) Почему перевернута только одна, притомъ рБдкая, буква, если это вобратное» 
письмо? 

2) Любопытно, что длина строкъ (въ смыслЪ числа Суквъ) одна и та же въ обфихь 
надписяхъ: 1) 10 и 10; 2) 12 и 19; 3) 14 и 15; 4) 13 u 12+ одна невырЪзанная. Первая сгрока-- 
совершенно сходна: 4 LU URPUNN AU. 
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ностью. Соображеня, основанныя на древности зданія, побуждающія я 
надпись о его построени признать древней, не могутъ имфть значешя. 
Глаголъ 2! употребляется въ надписяхъ не только въ значения строить, 
сооружать, но и отстраивать, возобновлять, видимо при условия большихъ 
почипокъ или исправленій. Абисоломъ могъ быть реставраторомъ Дворцовой 
церкви, сохранившей слБды не одного возобновления. 

Наиболфе вфроятная дата надписей Абисолома, меф кажется, — Х-ХІ в. 


5. Дополненія и поправки къ стать: «Багаванская надпись 639 г.». 


а) Въ предложенный мною переводъ Бизаванской надписи слЪдуетъ 
внести поправку. Въ виду выясненія значенія слова, "ЧЁ въ смысл? релн- 
гіознаго пли церковнаго учреждения !), въ концЬ надписи въ перевод cab- 
дуетъ читать не «па мстныя средства», а «на средства обители». 

b) Относительно Аламнской надписи необходимо отм$тить, что ея 
буквы были закрашены краснътмъ. 


с) Buiapancrar надпись. 


Располагая сейчасъ прекрасными фотографіями почти всей Багаран- 
ской надписи, снятыми А. М. Вруйромъ лЕтомъ прошлаго года ?), я ua- 
дБюсь при изданіи этихъ Фотограф дать и исчерпывающее чтеніе падписи, 
а пока вношу лишь двБ-три поправки. Буквы заполнлютъ площадь камней 
не равномЕрно, мБстами чрезвычайно плотно, какъ на гр. У, на камне, rgb 
буквы 21]. буквально стиснуты, а м6стами — съ просвбтами, причемъ 
иногда это вызвано порчей камня, какъ передъ буквами vb на гр. U, на 
камнЪ 4, а пногда такой порчи не видно, какъ на гр. С па камнЪ 3, послБ 1%. 
Буква 9 на 5 камнБ гр. D стоитъ одиноко, хотя на этомъ камнБ могли бы 
умБститься 3-4 буквы; притомъ она имфеть иныя начертанія, чБмъ 
остальныя буквы надписи: возможно, что этотъ камень вставленъ вмБсто Bbl- 
павшаго на которомъ могло читаться 986, Такъ же слъдуетъ объяснять OT- 
сутствіе буквъ на первомъ камнЪ грапи А, гдБ вообще стБна обновлена, 
а также на первомъ изъ 3 камней на гр. T; то же имБемъ на гр. С, камень 
4. Имя Бута на гр. Н читается совершенно вБрно: MARS; тутъ не 1, а 2 
камня: 917115. Такъ же невЪрно показано у меня число камней грани U, 
вторая половина которой имБетъ слдующий видъ: “иШ, На грани 


1) Н. Я. Марръ, Къ датировк ктиторской надписи Текорскаго храма, стр. 63, прим. 1. 
2) Сы. выше, стр. 76, прим. 2 
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W у меня ошибочно показано въ начал 2 камня, камни 1 и 2 составля- 
ютъ одно цфлое. 

Кром оти Е ченнои уже лигатуры (., въ надписи дважды встрЁчается 
зигатура В: на гр. U въ словЁ 0708 и, кажется, на гр. У въ слов Lu 
ъйъъовъпв. На гр. W виБсто MUAUUP, кажется, нодо читать №020, имя 
столь же неизвБстное; на этой грани надпись читаетсл съ большниъ трудомъ. 

Наконецъ, относительно размвровъ лакуны между гранями Ги О 
надо замЪтить, что на гр. М падпаси, вБроятно, не было, на гр. N могло бы 
умЪститъся столько же, сколько на гр. L, rab, впрочемъ, конецъ подписи 
скрытъ кладкой. Въ напечатанномъ мною текстф на 5 камнЪ гр. Q вкралась 
опечатка: вм сто 8UUb4 слБдуеть VUBh2, 


4) Мренская надпись. 


Мы располагаемъ теперь новымъ изданіемь Мренской надписи въ 
Artach архим. Гарегина (стр. 7—-8). Ивтересъ въ этой новой публикащи 
надписи представляетъ ея автотишя (табл. +), нЕсколько болВе` крупная и 
значительно боле отчетливая, чБмъ данная въ моей стать. Въ печатномъ 
TEKCTÉ имфются промахи: въ копцБ третьей строки пропущенъ стоящій 
послф слова Urbing союзъ bh, совершенно отчетливо видный не только 
въ подлинник и на ФотограФіи, но и на автотиши. ЗатБмъ, надъ буквами 
eb въ слов ВВЦ (въ первой строкЁ) поставлено титло, котораго 
нЪтъ не только на автотиши, но и въ подлинник; возстановаять его 
(тБмъ болБе, ничЪмъ не оти чая, что это — возстановленіе) нЕтъ основания, 
такъ какъ во всей надписи мы не имЂемъ ни одного сокращенія подъ титломъ, 
и совершенно сходныя Формы, какъ BbARUUNANUNRR-LU UT (строка 2), № SULNRSL- 
гп (строка 2), № RUPERURUNRBPRU (строка 3) начертаны полностью; 
это произвольное возстановленіе титла м Ъшаетъ составителю Атласа въ 
восполнени послБдующей лакуны. Возстановлене текста въ середивБ и 
концЪ строкъ, предлагаемое архим. Гарегиномъ отъ себя (р kip упиф- 
ът), отличается отъ предложеннаго мною только тЕмъ, что въ конц слова 
Воо ПһӘь не возстапавливаются замненпыя титломъ буквы 0%, B3AMPHE 
которыхъ за избыткомъ мЪста пришлось поставить три точки, и еще тБмъ, 
что передъ именемъ епископа Өеофила нЪтъ слова 80%; я думаю, однако, 
что н$ть основанія предполагать отсутствіе слово владыка при упоминани 
епископа, всегда именуемаго такъ въ армянскихъ надписяхъ, иногда даже 
безъ слова «епископъ». Пропуская слово SLUMS, составитель Атласа возста- 
навливаетъ на, одномъ и томъ же пространств$, достаточномъ для умбщешя 
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11 буквъ, въ одной строкф 6 буквъ: ОЬ œb, а въ другой — 11 буквъ: 
ÞU b РОР. Опущеніе буквы 8 посл возстанавливаемаго 10 въ словЪ 
г206'08 объясняется, вБроятно, опечаткой: рисковано было бы предлагать 
хотя и извЪстную, но необычную Форму 20.18. 

Составитель Атласа не возстанавливаеть послфднихъ буквъ надписи, 
а также H ея начала, гдБ была дата. Относительно даты построенія собора 
архим. Гарегинъ пишетъ: «Вопреки распространенному мнЪнію, мы считаемъ, 
что построеше Мренскаго храма имфло MÉCTO въ конц шестьсотъ трид- 
цатыхъ годовъ, во время куропалатства Давида Сапаруни въ 630 — 
640 гг. (см. и [sic! Орб.] Христ. Вост., П, стр. 132)». Такимъ образомъ 
архим. Гарегинъ полностью принамаетъ мое опредБленіе времени назначе- 
нія стратилатомъ Давида и построени Мренскаго собора 1). 


е) Аручская надпись. 


Мы имЪемъ теперь матеріалъ для окончательнаго установленія текста 
Аручской надписи: она издана въ АтласЪ архим. Гарегина, притомъ, что 
цфнно, съ превосходной автотишей (на табл. 9). 

Текстъ, напечатанный на стр. 9, вполнЪ примыкая, за пеключеніемь 
лишь числа строкъ, къ тексту еписк. Мхитара, какъ мы и предполагали, 
болЪе близкому къ орпгиналу, чБмъ чтеніе еписк. Месропа, отступаетъ отъ 
подлинника. | 

Въ пятой строк, поел буквъ 208, тамъ, rab еписк. Мхитаръ (Теръ 
Мкртчянъ). еписк. Месропъ п архим. Гарегинъ читаютъ №, на автотиши совер- 
шенно отчетливо видно P, съ его загнутой внизъ округлой характеристикой. Ta- 
кимъ образомъ отпадаеть не только чтепіе 20.18, но и чтеніе 20808; отпадаетъ, 
сл Бдовательно, цЪнная далектическая Форма Suyeng ВМ. Suyng, НАХОДИВШАЯ 
себЪ соблазнительное объяснете въ современныхъ говорахъ. Въ 2466118, ко- 
нечно, пе имБемъ длалектизма; это явно ошибочное написаніе возникло, BÉ- 
роятно, вса дстве того, что рЪзчикъ, вътрЕзавъ слово 268 въ неоФормхен- 
номъ падеж, сталъ рЪзать стоящее далфе слово bobus, но затЬмъ испра- 
вилъ свою ошибку, не стесавъ при этомъ ошибочно въгрЪзанпой буквы. Если 
это такъ, самая возможность появленія Формы 2106 PEU, указывающей на 
непонимаше значенія этого титула, свидЪтельствуеть о весьма позднемъ 
времени памятника. Другая неточность состойтъ въ томъ, что опущены 


1) Раньше иостроене Мренскаго собора относили къ началу УП sbra: напр., еписк. 
Месропъ (Теръ Мовсесянъ) — къ 600--625 гг. (см. его трехязычную брошюру, цит. ниже, 
стр. 5, 8, 20). 
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титла нацъ и подъ 4 буквами, имвБющвми цифровое значеше. Эта мелочь 
очень важна, такъ какъ цифры въ документЕ, относимомъ, хотя бы и оши- 
бочно, къ УП вЪку, пробрЪтаютъ особый интересъ, въ особенности для да- 
тировки памятника. Съ указанными выше исправленіями, текстъ надписи въ 
точной транскрипщи представляется такъ |). 


PEERUUPUNUS US МОРЬ 


PRUUUNSNPUL--dEFEZRU L 
О,РЧБВОРИПЕГЕЧО.Р ПА PUEU 
PALM LAN UUPUN VER 
гОЗРОВРОРОЛР БЕ EN FLE 
PLAPPLANFAUUL EP 
PRUPERUEUNERPEUORLU 
1.08900. 


b bh шь 0080%8% ОРЫ UUDNE NP Шер F bh Ù 2PU CUS ULEUR ОПЕРА LU- 
RALPUEU h зъбъ PAN ОРАП 2UB[P]NE PERDU bh 2W1PUbR ЛПХ ПВ. 
FOUCEP b RUPTRDRONRERG GPUURAUS 900: 


Въ переводБ надписи внесенныя поправки, разумћется, ничего не мЪняютъ. 

Пояснительный текстъ составителя Атласа не оправдалънадеждъ, воз- 
загавшихся на предстоявшую публикацію Аручской надписи 3). ВмЕсто pas- 
рЪшеня вопроса о ar ?), освъщеня вопроса о подлинности надписи въ ея 
нынБшнемъ видЪ и т. д., находимъ одну Фразу: «Дату „29 годъ Констан- 
тина“ считаемъ правильной». Неясно, отрицаетъ зи составитель Атласа 
точно установленную дату смерти Константа-Константина или дату его вос- 


1) Теперь, видя автотишю надписи, конечно отбрасываю, какъ это дБлаетъ и архим. 
Гарегинъ, нацарапаннъя позже слова Па ро = 8 Помилуй, Христе Боже! 

2) См. ХВ, П, стр. 141-142. Говоря объ «ожидаемомъ издании» я имфль въ виду 
именно трудъ архим. Гарегина. 

8) Соившу исправить досадный промахъ, допущенный мною по невё дню въ экскурсЬ 
объ Аручской надписи. Я не зналъ, что еписк. Месропъ, не обративъ при издан м надписи 
вниманія на ея странную дату, позже, въ 1905 r., объявилъ ее ошибочной. Въ своей изданной 
на трехъ языкахъ брошюр (074%56ъ be Зуи ъъ 60696566. Зчиадзинъ и древнія 
[sic] Армянскія Церкви. Etschmiadzin und die ältesten armenischen Kirchen. ера Ч ер. 
(СПБ., 1905), онъ пишетъ по поводу даты 671 г.:...Ченееъер [З фесар k «Вы 26 тт, 622— 
669 [., munh абер В Цер, ap орды уров. [2 [неф ыЬ ен & (стр. 7). Въ русскомъ и 
нЪмецкомъ текстахъ та же мысль выражена мягче: «.. дата [671 r.] не совсвмъ соотвЪт- 
ствуетъ историческимъ Фактамъ, такъ какъ Константъ царствовалъ съ 642 — 669 г.; сяБдова- 
тельно 671 г. не можетъ быть точнымъ» (стр. 13); «...[Ј. 671] scheint indessen mit den histori- 
schen Thatsachen nicht, weil Konstant 642—669 regierte, folglich die Jahreszahl 671 nicht stim- 
men kann» (стр. 19). Полагаю, что предпочтене слБдуетъ отдать армянской редакціи, какъ 
основной и, въ то же время, наиболЪе близкой по языку для автора брошюры. Такимъ oôpa- 
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шествія на престолъ, или же онъ полагаеть, что Григорій Мамиконянъ 
могъ въ течене двухъ JETE не знать о смерти византійскаго императора. 

Немотввированность, категоричность и лаконичность этого утверждения 
составителя Атласа внушаютъ COMHBHIE въ возможности отстоять подлинность 
А ручской надписи въ ея нынфшнемъ вид. Въ TOME же убЪждаетъ и внЬшній 
видъ надписи, Форма ея буквъ и надстрочныхъ знаковъ, не говоря уже объ 
употреблении пиФръ. Странно только, что въ ПалеограФическомъ АтласЪ 
менфе всего обращается серіозное внимане именно на палеогратію. Еслп 
составитель рЪшаегся опираться на Форму одной буквы № для обоснова- 
нія, какъ теперь окончательно доказано — ошибочной, датировки Текорской 
надписи, слЪдовало бы при датировкЪ Аручской надписи принять во внамане 
phskoe отличе Формъ всфхъ, кажется, буквъ этой надписи, отъ другихъ 
относимыхъ къ УП вЕку памятниковъ. Вопросъ не только въ отличи того 
или иного хвостика буквы или черточки, а во всемъ тппЪ, контур , пропор- 
ціяхъ буквъ. Во всякомъ случа, по внфшнему виду надписи ее съ увБрен- 
ностью можно отнести къ ХІ вћку. 

Что же до даты исчезнувшаго подлинника дошедшей до насъ неточной 
коши надписи или грамоты о построени Аручской церкви, наяболЪе BÈ- 
роятной можетъ быть сл довало бы признать дату: «25 года Константина». 
Слово 2% name при полномъ написани даты легче всего, по сравненію 
съ другими числительными до 7, было смБшать съ 1, девять. 


|. Орбели. 


зомъ, я былъ бы не оригиналенъ въ отрицаніи правильности даты Аручской надписи, если бы 
черезъ годь еписк. Месропъ въ своемъ упоминавшемся выше (стр. 72, прим. 5) армянском 
трудБ подъ только что приведенныхъ трехъязычнымъ заглавемъ не отнесся опять съ пол- 
нымъ довБремъ къ AATB надписи, которую онъ переиздалъ (на стр. 110), внеся двЬ no- 
правки, между прочимъ чтеніе 40818. Туть онъ опредбляетъ время построеня Аручской 
церкви 669 r., 29-ымт, г. Константа, слЬдовательно, отсчитывая эти 29 лБтъ отъ 640-го года. 


Открытіе Нубійской христ!анекой литературы. 


«Исторія христіанства въ бассейн средняго Нила составляетъ одну 
изъ самыхъ темныхъ, неизвЪетныхъ и неразработанныхъ страницъ истори 
христанской церкви»... «Нубія принадлежитъ къ числу 1Ъхъ рЪдкихъ HCTO- 
рическихъ странъ, культурная жизнь коихъ не оставила послЪ себя ника- 
кихъ литературныхъ памятниковъ. До насъ не дошло рЁшительно ни одного 
сочпненія нубійскихъ писателей въ какомъ бы TO ни было роді, даже 
произведений назидательнаго характера H церковно-богослужебныхъ кнагъ»... 
«Не имБя въ рукахъ ни одного нубійскаго литературнаго памятника, мы 
лишены самаго драгоцфннаго историческаго матерлала, который бы далъ 
намъ возможность глазами самихъ нубійцевъ смотрЪть на судьбу ихъ po- 
дины»... Әти строки были напечатаны всего 24 года тому назадъ русскимъ 
ученымъ !), который впервые рБшился сдБлать попытку написать обширный 
исчерпывающцій трудъ по истори христіанства въ Нубіи, попытку, которая 
для его времени была бы выполнена блестяще, если бы была доведена до 
конца, но и въ своемъ настоящемъ вид принадлежитъ къ выдающимся 
явленіямъ науки. Однако уже тогда приведенныя слова прое. А. В. Розова 
нуждались въ пБкоторомъ ограничени, и онъ самъ упоминаетъ о краткихъ 
надписяхъ найденныхъ Гау и Лепсіусомъ, разсбяннъхъ по Нуби и соста- 
вленныхъ на неизв ъстномъ язык греческими буквами?). Эрманъ еще въ 
1881 г. занялся нБкоторыми изъ этихъ надписей, поступившими въ Берлин- 
скій Музей изъ южной Нубіи, изъ области христіанскаго царства Алоа 3); онъ. 
пытался установить пхъ звуковой составъ. Но только несколько Ътъ тому 
назадъ наука получила настоящіе зитературные нубійскіе тексты, которые, 
къ тому же оказались доступны для изученія. 

Въ 1906 г. проф. К. Шмидтъ, извфетный коптологъ, пріобрЂлъ въ 
Erant для Берлинскаго Музея обрывки пергаменной рукописи греческаго 
шрифта на неизвЪстномъ язык; чрезъ годъ Британски Музей получиль въ 
даръ отъ торговца древностями РюстаФьоля полную рукопись такого же харак- 
тера. Еще чрезъ годъ египтологъ Шеферъ и Борхардтъ пріобрЪли въ Ac- 
суан кусокъ рукописи и документъ на кож; въ 1909 г. Randall-Mac-Îver 


1) А. Розовъ, Христіанская Пубія. Часть І (единственная). Источники для истори 
Христіанства въ Нубіи. Мевъ 1890, стр. 12. 44 сл. 

2) Ibid. 52 сл. 

3) Erman, Die Aloa-Iuschritten. Aegypt. Zeitschrift, 1881, 112—115. 


е 
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нашелъ въ развалинахъ церкви у Вади-ХальФа Фрагментъ рукописа, пожер- 
твованный имъ затБмъ въ Хартумскій Музей, въ который поступилъ также 
оѕќтасоп, найденный тоже въ Хальфа. Наконецъ 1912 г-жа Griffith нашла 
въ церкви въ беггёп К188ё небольшой кусокъ бумаги съ текстомъ такого же 
характера. Изученемъ всего этого матертала занялись два египтолога, ра- 
ботающихъ надъ изслЪдованемъ нубійскихъ текстовъ напатской и мероит- 
ской эпохи— Шеферъ и Грифъисъ. Оба они независимо пришли къ заклю- 
ченію, что вновь найденные тексты написаны на язь(Б хриспанской Нубш 
и оонаруживаютъ близость къ современному діалекту адиджа, что соотвЪт- 
ствуетъ и мЪстности ихъ находокъ, въ иротивоположность зпиграФическимъ 
текстамъ изъ области царства Алоа, далектъ которыхъ иной. УспЪхъ из- 
слЪдователей былъ въ значительной степени облегченъ тБмъ обстоятель- 
ствомъ, что найденные тексты большею частью библейскаго, апограФиче- 
скаго и гомилетическаго содержанія и представляютъ переводы съ греческаго. 
Такимъ образомъ, они для изученія нубійской письменности имфютъ TO же 
значеше, что розетскій камень для егиитолопи или бехистунская надпись— 
для чтеня вавилонской и эламской клинописи. 

Въ самое недавнее время Griffith обнародовалъ результаты CBOBXE 
работъ надъ нубійскимъ письменнымъ матераломъ въ монограФіи «Те Nu- 
bian Texts of the Christian Period»). Здесь критически изданы и, по B03- 
можности, переведены и объяснены всЪ извБстные до спхъ поръ тексты на 
сБверо-нубійскомъ діалект, какъ литературные, такъ документальные и 
эпиграФическіе. Далфе слБдуетъ граматика текстовъ и глоссарій, въ KOTO- 
ромъ встрЬчающіяся въ нихъ слова сопоставлены съ употребляющимися въ 
новыхъ нубійскихъ діалектахъ. Наконецъ, три Фотографическихъ таблицы 
даютъ хорошее представленіе о внъшности текстовъ. 

Алфавитъ текстовъ—греческій съ прибавкой трехъ коптскихъ и трехъ, 
повидимому, мероитскихъ знаковъ; въ словарф еще почти нЪгъ арабскихъ 
элементовъ, которыми нубійскій языкъ переполненъ теперь, но есть HÈ- 
сколько древне-египетскихъ, коптскихъ и греческихъ заимствован!и; поса д- 
нія почти исключительно относятся къ области церковности. Библейск!я слова 
и собственныя имена имБють греческую Форму, что указываетъ на непо- 
средственный переводъ съ греческаго, безъ коптскаго посредства. На гос- 
подство греческаго языка и былыя связи Нуб съ православной церковью 
указываетъ и Абу-Салихъ и graffiti, напр., ассуанскій, хотя и невБроятно 
безграмотный. 


1) Abhandlungen d. Künigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften. 1913. Einzelausgabe. 
Berl. 1918. Р. 134-+Taf. Ш. 
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Содержате текстовъ слБдующее: | 

1. Одно изъ чудесъ св. великомученика Мины (о неплодной женщин%), не 
встрБчающееся ни въ числБ изданныхъ И. В. Помяловскимъ, ни въ сла- 
вянскихъ Четьихъ-Минеяхъ, но издатель находить близость въ стиль къ 
первымъ. 

2) Проповфдь на воскресный день, имБющая содержаніемъ таинство 
Евхаристіи на основани псевдо-никейскихъ каноновъ. 

3) Лекціонарій (апостолы и Евангеля) на nocrbauie 7 дней мБсяца 
Хойака. 

4) АпокриФическое повБствованіе о сиз Креста, явленной Апостоламъ 
Спасителемъ на горБ Елеонской. 46 эпитетовъ Честнаго Креста напоми- 
наютъ подобные же въ одномъ поучени, приписываемомъ Златоусту (они 
приводятся въ греческомъ оригинал). Прибавимъ, что они вообще были 
весьма распространены и попали въ древнюю славянскую письменность !). 
Послдній сл дъ ихъ сохраняется до сихъ поръ въ одной стихирБ («Кресте 
Христовъ, христіанъ упованіе») и въ свЪтильн$ («Крестъ хранитель вся BCe- 
ленныя») въ службЕ Кресту. Датированъ, кажется, 689 г. мучениковъ-- 
973 г. по Р. Хр. 

5) Мало понятный дЪловой документъ съ подписью 12 свидБтелей. 

6—8) Незначительные Фрагменты рукописей. 

9) Остраконъ. | 

10—25)16 graffiti въ Ассуанб, Медик, Зс-Сабу (датированъ 51 1 = 
195 г. и какимъ то 91 r., можетъ быть, моноФиситской эрой; надпись у H30- 
браженія Ап. Петра, сдБланная священикомъ Петромъ изъ Пахора-Фараса), 
АмадЪ, АнибБ, ИбримЕ, Гебель-Адда, emman, Саи. Эти тексты, какъ и Фраг- 
менты, менфе понятны. 

Три прекрасныхъ Фототипическихъ таблицы воспроизводятъ образцы 
текстовъ: 

a) наилучше сохранившийся двойной листокъ изъ лекціонарія, б) два 
двойныхъ листка изъ повБствованія о КресгБ, съ орнаментомъ, в) graffiti 
изъ Медика и изъ Зс-Сабу. 

Монументальный трудъ неутомимаго оренталиста ляжетъ въ основу 
всфхъ дальнфйшихъ работъ въ области письменноста хриспанской Нубів; 
съ ея появленя можно датировать начало новой отрасли науки о христан- 


скомъ ВостокЊ. 
Б. Тураевъ. 


1) См. А. И. Яцимирскій, Rb истори ложныхъ мозитвъ въ южно-славянской пись- 
менности. Har. русск. яз. и словесности И. Акад. H. 1913 (XVII, 3). 38, 43. 


Указатель словъ и именъ къ 18 армянекимъ надци- 
сямъ УП-го вЪка. 


Въ работахъ по критикЪ армянскихъ текстовъ приходится испытывать 
большое затрудненіе за отсутствемъ справочниковъ по словоупотребленю и 
Формамъ древнихъ памятниковъ. Словарь Мхитаристовъ далеко не показате- 
ленъ и для литературнъхъ памятниковъ, поскольку требуется справочный 
трудъ, исчерпывающий весь матералъ; что же касается эпиграФическихъ TEK- 
стовъ, они совершенно не использованы въ названномъ словар в. Является He- 
обходимость въ составленіи спещальнаго зпиграФическаго словаря. Въ вид 
опыта и съ цфлью предоставить интересующимся эпиграФическій матералъ для 
изученія стиля языка древввйшихъ армянскихъ надиисей, H. Я. Марръ no- 
ручилъ мнЪ составить Указатель къ надписямъ, относимымъ къ УП BBky. 

Такъ какь каждое слово и каждая Форма приводятся въ УказателВ съ 
точной ссылкой на надпись, въ которой он встрВчаются, HETE особой опасности 
въ томъ, что для Указателя использованы и такія надписи, которыя слывутъ 
за памятники УП вЕка, на самомъ же дВлБ могутъ быть позднвйшими ихъ 
копіями или таковыми и являются. По всБмъ видимостямъ, не одной еще над- 
писи изъ считающихся за подлинники УП в$ка предстоитъ перейти въ число 
сомнительныхъ, а изъ сомнительныхъ и въ отвергнутыя 1). Особенно подозри- 
тельны въ этомъ отношеніи надписи Мастары. 

Не включены въ число древнбйшихъ памятниковъ Јерусалимскія мозаи- 
ческія надписи, т. к. OHB требуютъ еще спещальнаго изслвдован!я на основани 
всей полноты матеріаза, и во всякомъ случаБ не могутъ быть памятниками VII 
вБка; къ тому же, отнесеше ихъ къ VI—VII вЪку ни на чемъ не основано и 
совершенно произвольно °). 

Надписи въ УказателВ цитуются въ порядк предполагаемой древности 
подъ сокращеніями: Рипс. I, Paac. П, Багар. П, Багар., As., Baras., Mp., Тал., 
Hax., AT., Ap., Маст. І, Macr. П. Сокращеня означаютъ: 





1) Анійская надпись, напримБръ, почитавшаяся за памятникъ 622 г. и уже использо- 
ванная въ Указателв, была исключена изъ него только въ корректурЪ, когда окончательно 
выяснился вопросъ объ ошибочномъ толкован!и буквъ 44 какъ даты. 

2) Разуивется не использована и надпись Текорская, такъ долго считавшаяся древнЪй- 
шимъ памятникомъ армянской письменности (см. H. Марръ, Къ датировкЪ ктиторской над- 
писи Текорскаго храма, ХВ, И, стр. 56—71). 
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Ал.—надпись о построени Аламнской церкви (по Орбели, ХВ, П, 131, 1331). 

Ар. == надпись о построени церкви въ Аруч$ (по Орбели, ХВ, Ш, 90%. 

Ат.—надпись строителя Атенскаго храма (по И. А. Джавахову, стр. 2953). 

Baras. — надпись о построени Багаванскаго храма (по ХВ, II, 122 и 
табл. Il ?). 

Багар.—надпись о построени Багаранской церкви (по XB, 1, 127—1294). 

Багар. П — поминальная надпись Бута (по ХВ, Ш, 76). 

Macr. I — надпись надъ окномъ южнаго крыла Мастарской церкви (по 
архим. Гарегину, Атласъ, 8 5). 

Macr. П--надпись на западной стБнЬ южнаго крыла Мастарской церкви 
(по Атласу, 8—9). 

Мр. = надпись о построени Мренскаго собора (по ХВ, П, 133 и 1381). 

Нах. — вадпись на Нахчаванской церкви (по Орбели, ХВ’). 

Panc. 1==поминальная надпись католикоса Комитаса (по архим. Гарегину 
ur, 1898, 441 ô). 

Panc. П = надпись о построени ц. св. Рипсиміи (по ХВ, Ш, 74 5). 

Тал.—=надпись о построени Талынской церкви (по ХВ’); пока ср. Атласъ, 
стр. 7. 

Въ цитатахъ арабскія цифры HOCIB названя надписи означаютъ строки, 
кромБ Аламнской, Багаранской и Багаванской, rab omb означаютъ камни; въ ци- 
татахъ изъ Мренской и Талынской надписей крупныя цифры означаютъ строки, 
мелкія — наличные камни; въ цитатахъ Багаранской надписи латинсюя буквы 
означаютъ стороны храма. Однострочныя надписи — краткая Багар. П и epar- 
ментъ Ат. цитуются безъ обозначенія камней. 

Въ УказатехВ не нашли себЪ въ алФавитномъ порядкВ мЪста два слова, 
отъ которыхъ сохранилась лишь вторая половина: .../е4ыЪ (Багар., Т) и числи- 
тельное ...„геё (Мр., 1,3). Не внесены въ Указатель и слова и выраженія, чте- 
не которыхъ въ изданяхъ не поддается объясненію и представляется иска- 
женнымъ, а именно wd fe h (Маст. Le), 444... (Маст., 1,6), «кък (Маст. П, 2) 
И “м. шем ms (Маст., П, 6-7). 


1) I. Орбели, Багаванская надпись 639 г. и другія ариянскія ктиторскія надписи УП 
вЪка (ХВ, П, выр. І, стр. 105—142, съ ҮШ табл.). 

2) Шесть ариянскихъ надписей VII—X вв. (ХВ, Ш, вып. І, стр. 72—91, съ П табл.). 

3) И. А. Джаваховъ, Къ вопросу о времени построенія грузинскаго храма въ Атенф 
(ХВ, І, вып. ПІ, стр. 277—297). 

4) КромЪ цит. ст. см. также поправки чтенія въ статьф: Шесть армянскихъ надписей 
ҮП-—Х вв., ХВ, Ш, стр. 87, 88.. 

5) Архим. Гарегинъ (Овсепянъ), Вера Gwy ФЪжтфри [9 kat, Вагаршапатъ, 1913. 

6) Архим. Гарегинъ (Овсепянъ), Черен ро[е фи в МБ bnp арен ре Ос, 
(Ur, 1898, окт., стр. 441—442); текстъ перепечатанъ отсюда въ ХВ, Ш, стр. 76). 

7) Г. Орбели, ДвЪ ктиторскихъ надписи князей Камсаракановъ (цит. по коррект.). 
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Указатель словъ. 


[Ben] вон. съ пр.: уд. Panc. П, 2-3. 

«>» Багар., W, 5; 3B.: sx Рипс. Г, 1; род. 
2, Багав., 19a; Маст. II, 1. 

ss. Маст. І, 3. 

588 рь род. съ MÉCTORM. суФФ.: «5. 5ъръ 
Тал., 2,8. 

| | ВМ. род.: = 5-44 Багав., 2-4. 

= ырыь Маст. ЦП, 7. 

[que [2hr] 2 л. мн. Ч. BACT.: «1-Е Маст. 
П, 9. 

[.ъ 64] BM. рОД.: гле Мр. 1,8. 

„еъ ВМ. род.: „ъгъл Мр. 3,11; ВМ. TB.: 
«^а Багав., 48-50. 

|-“,) род. „лаъ Багав., 1-2; „у Багар., 
G, 1-2; вм. род.: wsp Багар., В; вин. съ 
предл. р .—% Багав., 27а; род. мн. ч. 
“dug Багар., Г; вин. мн. ч. съ предл. 
ges Маст. I, 1. 

[udhu] род. „љу Ар. 2; „әт. Багав., 
S; wub Багар. , L; вин. съ предл. jura bare 
Багав., 32-33. 

мг.» Багар., К, 2-3; род. „у Tal., 
3,8. 

[eye] вин. съ предд.: ае Hax., 10-11. 

[eye] род.: -«ъ Багар., V, 2. 

[ъло] BHE.: мъмра. Маст. 1, 4-5. 

[etes] вин. съ предд.: wine Тал., 2,2. 

ачпа Tal., 11-2. 

[mot] род: ищи» Багар., Р, 2-3. 

[ье | род. МН. J.. wpywpag Маст. П, 7. 

[=е4ыъьг] 1 л. ед. Ч. аор.: -„4в Багав., 
20-21; ср. 4944 

[ere] uap (персидский) POA: „гре 
Багар., С,2-3; ср. вфе: ер. 

=.” Багав., 8-9; г. Багав., 36; Г. ÅP., 2; 
Грод.] съ [предз. и] MECT. суФФ.: tyw- 
¿alapt Багав., 395. 


верь син [dht ВИН. СЪ ПреДД.: р pwph- 
Вит дъ Тал., 2,3-3,1; AP., T; гь pwph- 
Бе а fhi Mp., 3,8. 

Генова Во | ВМ. род: рер" Mp. 
1,3-4. 

Lrwphaquyn] ВМ. POL: һора AJ., 5-6. 


Христанск  Востокъ. 


|ъе4нън | 1 л. ед.ч. наСТ.: ъс" Маст. 
П, 1. 

[as] род. съ мВетоим. суфФ.: фер 
Багав., 434-44. 


[+46] BAH.: 494) Багар., W, 3. 
[+=] дат. „4 Hax., 14-15. 
учене | ИМ. МН. Y.: рио Багар., У, 6-7. 


[bwg] СМ. вел 

БИБЛ В узы мыь Panc. П, 1. 

[4461656] им. [съ MECT. суфф.]: вфвувагви" 
Mp., 35; род. съ м$естоим. суфФ.: 44474- 
ву“ Багав., 22-23; вфвау ел" Багар., 
Е, 2-3; bhkgh" gene Ат; BAH. съ M'ÉCTOBM. 
СУФФ.: ивавав. Багар., J, 4-6; Aa., 25b- 
275; вин. съ предл. и MBCTOHM. суФФ.: 
ива ваве Тал., 21-3. 

[bwth] 3 1. ед. ч. аор.: вв. Багав., 40. 

[bgeup] POA: взгече Маст. П, 3. 

крекер ÀJ., 21. 

[er] 3-е 1. ед. ч. наст.: + Маст. II, 6; 3 1. 
ед. ч. прош. несов.: tp Багав., 10. 

he hahaaga u Ал., 19; Ea huh augau Macr. П, 
5; род. вщрыфмщеьв (SiC) Маст. І, 2. 

[бы фиыиыть род.съ предл. и мВстоим. 
СУФФ.: уБщвефещент [dkat Mp., 2,8-5. 

г. Я Panc. П, 1; Ал. 20; Баган., 10; 
Тал. 1; Ат.; дат.: pa Тал., 31; Macr. 
I, 6; Macr. II, 1; 9. 

връв Багар., Сз. 

bphun% Багав., 9-10. 

аніон: be sf Багар., F-G, 1. 

рыть be goppepe Багар., А-В,1. 

[26р] род.: га Багар., I, 2. 

кгз Багав., 17. 

в. Багар., G, 1; I, 1; V,7; W, 2; X; Ar. 10, 
13a, 22; Baras., 23; Mp., Тло-п, 2,9, 8, 9, 
3,2, 10,11; Тал., 14, 3,-2, 4 Hax., 7; Ap., 
5; Маст. 1,6; Маст. П, 2, 4, 9 (bis). См. 
bphumt бе nfb, Брит be jappopq, $ Бе 
k pomt be dh, k be В. 


х предлогъ; Рипс. I, 1; Рипе. П, 4; 
Багар. II; Багар., D, 5; Н; Ал, 24; 
7 
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Taa., 21; Hax., 10-11; Ap., 8; Macr. I, 
4; Macr. II, 4, 9. 


L, sag focs во sagon во CM. hiyhpuhaunu, 
[ето | POA.: над гу Маст. П, 2-3. 


[еее] царь (императорь) род: Pu- 
qpucepk AJ., 6-7; Багав., 4-6, 29-31; Мр. 


1,4; CP. «прау. 


ь Багар., І, 2; Q, 5; Baras., 24; Mp., 2; 
Тал, 23; Ар, 4,7:—, Punc. II, 2-8: 
Багар., P, 4; Baras., 52; Mp, 1,5 2 
Тал., 2,2; Macer., І, 1. 

F be [à 29 Ap., 1. 

br Ал, 22-23а; род: виж Taa., Зуз-к MH. 
Ч. Го! Маст. I, 9. 

във | см. F6 fa. 

[bebt] род.: рени Ар. 2. 

[дело аъ] род. съ преда: Spp pou- 
ъп [9571 Мр. 1,5-6. 

[ле | ТВ. МП. Y.: ppwnp Багав., 50-51. 


34 


[5..4 | ВИН. СЪ Пр. убие Hax., 15-17. 


44 [9 па 846 С020ръ, грамъ им. съ мЪстоим. 
CY D. 4 [8 AD. 3. 

[4-12 па вее | BAB.: (да phau Рийс. Т,2. 

Lémnwpts] З Я. СД. 9. ПО: фарру Багар., 
J, 2-5. 

далар: Багав., 40-42. 

(въ жена Ал., 23b. 

[gr] 1 л. ед.ч. аор. страд.: 4” ву Рипс. 
П, 2. 


Cérpocuwuhs] 3 д. мн. Ч. аор: оферти 
Багар.. С. 
[досро о un | род.: бт. [P sa sso «о | Mp., 


1,9-10. 


| уф | TB.: Г кул Багав. 18-194. 

[sers] вин: зы Багав., 19b; вин. мн. 
Ч. Cb пред: ария Багар., D, 5-Е, 1. 

автора | 3 л. ед. Ч. аор. стр.: <р руву 
Ap., 2-3.: 

[48%] СМ. & ban. 
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[4-р [Ihet] BHH. съ предл. р <a- 
д роо ет [Ф bl ust] Багар., Q,5 В, 2. 

[4+8] род. MH. Y.: чата Ал., 28-30. 

за а ба Багав., 6-7. 


[4,2, | 3 1. ед. ч. аор.: 2,4 Багар., D, 3-4: 
ср. publ. 
[22.3] в ibat Ap., 4. 


[54] род.: мече Багар., 1,3-J,1. 

Supkph Ар.. 1-2. 

[рел [2р] рол. съ предл.: гр daps- 
ubas [8 Багар., О, 2-3. 

[ьо BHH. (?): вдр Macr. I, 6: 
род. MH. Ч.: J'équcnpeg Маст. II, 5. 

[| POA: Shpa Tad, 4% вм. род. мн. 
Ч.: d'hp NA, 2%, 

[7] вин.: raie Macr. IL 9. 

dh СМ. pour Ба d'h., 


о предлогъ см. p. 


Caa иди a à Hax., Def 
| Горен рв | ыы вы Нах. 13-14. 


ов Багар. I 2. 

оочер“ Macr. П, 8-9. 

[uketi | ед. ч. пов. наст.: ура Риисе. Г. 1; 
Багар. 1; лиав Багар, W, 5: мн. 
ПОВ. наст.: yprégbe Macr. Il, 9. 


ъ мБетоим. суе. 3-го лица, Вие, П, а 
Багар., С. 2; J, 2; К, 1; Baras., 2, 19а, 
395; Мр., 2,5; Taa, 25 Hax., 10. 

[fun рота pou] СЪ MECT. СУ. tapwr- 
«рро 1% Нах. 8-10. 

[ешь | PO: шииты рт Багав., 33-32. 

[taa] род: tappe Ар. 6; вм. род: bajt 
Baras., 27а-28; Daras., 42-43а. 


|z бент | ВИН. „въз Pune. I, 2-3; род. мн. 
Ч.: едеу Ара 1-8. СМ. „Мета. 

гв, Маст. I, 4; 1 л. ед. ч. аор: ‚разр 
Рише. П, 3; Тал. 1-2; 1 4. ми. y. aop.: 
гдр АЗ. 23b-24;3 д. ед.ч. аор. CTP.: 
дч“ Мр., 3,4 Маст. 1,3. 

А71 AT. 


[рери | ogepdbgh Багар., X. 
nd o! Hax., Э. 





УКАЗАТЕЛЬ СЛОВЪ П ПМЕНЬ. 


„г Багав., 35; Ap., 2; Macr, П, 1; род,: „руу 
Hax., 10; им. мн. Y.: -pp Маст. II, 9. 
[orréeg] ИМ. MH. Y.: „реке Багар., V, T- 
W. 1. 

[erh] рОД.: гр Багар., U, 1; Тал., 4,1-2; 
Macr. II, 3. 

о. 2 СМ. bphunch be afè. 

lae paf Багав., 39b-10. 


aeprere СМ. bphomih be pappape. 


че? е Tas., 12; род. «ера Mp., 1,8-9; 
Hax., 18-19. 


[mis] род.: 429 Багав., 16-17. 

q=» ÀI, 27b. 

[ерте Әк] мастерство, руковод- 
ство зодчаю, бытие зодчимъ TB.: 4-р- 

quykun [kmda Багав., 53-55b. 

[44424] TB.: уи. Багав., 46-48. 

[dt] род. мн. ч. съ MÉCTONM. суФ“.: 
е вас Punc. П, 4. 

| чуете | BAH.: 44 Ге, Нах. 11-13. 


„ MBCTONM. суфф. І-го лица. Punc. П, 4; 
Багар., J, 6; Ал., 275; Багав., 23, 44; 
46; Тал., 2,2; Hax., 3; Ap., 3; Macr., 1,3. 

“~ Маст. П, 6; вин. съ предл.: que AD. 
8; TB.: „е. Маст. П, 4. 

wape Mp., 3,5; Ар., 3; род.: “вая, Рипс, 1,3; Ba- 
Гав., 21-22; AT; «ера Рипс. П, 1-2; аге), 
Тал, 298 род. съ м$стоим. суФФ.: 
“свч Рипс. П, 3; вм. род.: «га Багар., 
Е BHH.: wapp Barap., J, 4; BHH. съ 
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Предд.: феи AJ, 24-25b; род, MH. ч. 
“свя Рипс..П, 4. 

[ый] РОД. «реро аве! Мраз Тул. 

[uwnphep] род. сь МБСТОИМ. суфо.: 
rheygs Hax., 1-3. 

Cornet] РОД: траен еве в! Mp., 2,8. 


[ss | Зл. ед. Ч. аор.: ka Маст. П, 1. 

|--ке | вин. съ предл.: qewVws ГИПС. 
IT, 4; 97 Жо ре 1 Маст. П, 4. 

[muba „ре р] ВИН. съ пред: p ww- 
Ъо ре: Fu Мр. 2 #11. 

[-о«ъ 6. 46) СМ. E bak, 

[62h] обитель род. съ мВстоим. ЭРТ 
Т Багав., 44-46. 

|-вге дъ) вин. съ предл.: 
es Багар., Q, 2-3. 

- 1. map» Багар., СО; Тал., 1,4; род. =k- 
mn Ал. 12-13а; Mp., 3,3-;—2. владика 
род.: =+ Маст. І, 1—3. Господь зв. ++ 
Багар. П. 

mm СЪ MBCT. СУФФ.: 

“pt Багар., KL. 


J ===» „і pau- 


manche Macr. І, 3. 


[hong] род: Hung Маст. П, 4 


рес Маст. І, 4. 

[powth ва ъв | POL.: Груимъва въвел Ad., 
1-3. 

[puut 6. аъ] см. вв. КК. 

get be Jh ВМ. род, Багав., 1. 

ө per Paras., 24-27. 

л Багар., L, 3. 


pe 191 Фе 
Ге ХХ) 


Указатель именъ собственныхъ. 


съ, Багар., ЈК; BAH.: us, Багар., V, 7. | Recm Багар., Ол; род. съ иБстоии, суф. 


[Uzate | POA: огъесе геу Багар. U, 5-V, 1. 

[verte] род. бе Ал. 10-12; 
Mp., 3,2-5; Tat., 1,8-5; Гог №6 =5 ÅJ., 
16-19. 

|ааеесъре | род: бу Маст. П, 5. 

Uamebqhat Багар., D, 2-3; вин. съ предл.: 
Jünebabmr Багар., Г. 4-0, 1 

[terke] РОД: снег "я Mp., 2,3-3. 


r-# Багар., J, 1-2; К, 1; вин. съ 
предл.: аве. Багар. li; вин. съ предл. 
и мЫстоим. суФФ.: ме. -ъ Багар., Н. 


[dhedhe] POL: чья Маст. І, 2. 

-eh Багар., С 

[anne ist] род.: дата Kh y ту Багав.. HTa- 
59. 


7% 
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[нк <] BHH.: фън. Фа Багар., У,8-\,1; 
Ср. 4 w Sat, 
Сет) св. Гриврій род.: Фев Panc. 


| | род: «във Ар. 5-6. 

|авенфа | РОД: «рефер Ал. 4; Mp., 14-8, 
Ср. br=tz. 

[а еке) (церковь) св. Puncumiu pox.: 
пои Panc. І, 3; „6. форд Panc. 

, 2. 

[<=] род: 4рес̧әәу Тал, 41; BHE.: 

424 = = Багар., W, 1-2. 










[ареали | AAT.: Фф рбфиренщу Маст. П, 1-2. 

Феб Ал, 20-21; род.: «рер Багар., 
У, 3-4; Нах., 15-16; Ар., 4; Маст. П, 3; 
СМ. Фрер. 

[чекене] ВИН. (2): воде Маст. І, 6; 
ВИН. съ UP. ара» Маст. І, 4; ер. 
Фере, 


[restent] род.: уолреър AD. 4. 

Fophos Аз., 22. 

[ге] род.: Шрвъд, Mp., Зло. 

[breta] род. ъг-фа Багав, 4, 28-29; 
CP. 45004. 

[tentet] РОД: ъзнену Багар. U, 2. 


ёге Тал, 1л; POA: чуе Ал. 7-8; 
Hax., 17-18; чува! Mp., 2,1. 


[Qem] род: сен Ал. 8-10; Hax., 
19-21; ГС EU gay Мр., 3,3; QA pu huy 
Taz., 1,4. 

[е...,=ъ] род: Cocpetey Тал, 3,9-3; BHH. 
LE Багар., W, 4. 


[haswa] рОД.: весе Багар., W, 4. 

[Rérgnpes] POI: @haqapaup Macr. I, 1. 

Фф Ал. 134-15; род: гәне 
Mp., 23. 

aqnu AT. 


[keset] род: ч.=4-ъ=, Багар. Q, 3-5; 
ср. Pacs Фа, 
|а-ъеъъеа | РОД: ыыы] Багар., У, 


[ч гере | род.: 7.72 Багар: 


‚ 3-Р, 1. 


[елеу | род.: керуе 6 Багав., 55b-57a. 


[керо] PDOA: paupuday Багар., В,2-С,2. 

Juo dæ fd- Багар., а. 

[чел pu qu | род. чое еф Багар., 
U, 3-4; род. MH. ч.: Цао Si sw p es ве вм y Мр., 
3,8-10. 

Ue/hwws Panc. П, 1; вин. съ предл. 
qghad они Panc. I, 1. 

Гуен дъ) род.: циимеъщлъф Ap., l. 


044 | род.: у4-(в Багав., W, 3. 
Usrbhubau ЗВ., Нах., 3-5. 


[8hwp utg] BHH.: Shepeute Багар., W, 3. 


[Erbena] род: £4 Panc. IL 4; зв: £x 


[cme] род: "а Punc. I, 2; Багар., P, 
Panc. I, 1. 


1-2; Sul h'ag Ар., 5; Ге нд Мр., 2,3. 


|. Орбели. 








Разныя H3BBCTIA и замЪтки. 


Зорская базилика. Во время пофздки по Сурмалинскому уЪзду Эриванской 
губ. яЬтомъ 1912 г. въ большомъ езидскомъ селенш Зоръ я осмотрЪлъ разва- 
лины трехнеФной базилики типа Текорской и сродной съ ней Ереруйской (близъ 
Ани) базилики V—VI вв. 

Въ виду интереса, возбуждаемаго въ послдніе годы базиликами Армен, 
представляется желательнымъ поспЪшить обнародованіемъ сдБланныхъ мною 
ФотограФическихъ снимковъ. Mua пришлось ограничиться только ФотограФи- 
рованіемъ, и то безъ деталей, вслЪдствие очень кратковременнаго моего пребы- 
ваня въ названномъ cerb. См. таблицы V—VIII. 

OTD базилики сохранились лишь стЪньт, причемъ наиболБе пострадала 
южная ея сторона. 

ВсЪ детали--базь, пилястры и пр. — очень характерны и носятъ черты 
свойственныя одной эпох%; я не замбтилъ слВдовъ древнихъ передЁлокъ. 

Возведенныя по южной сторон%Ђ и по середин$ храма поперекъ кладки-- 
позднЪйпия и относятся къ реставраціи, произведенной въ 1873 г. вардапетомъ 
Амаякомъ Аршаруни. Къ счастью, реставрація ограничилась незначительными 
обновленіями, и развалины церкви не были тронуты, хотя въ новыя кладки BIO- 
жено много Фрагментовъ церкви, нъкоторыя изъ коихъ--съ изображеніями 
человБческихъ Фигуръ и равностороннихъ крестовъ. 

Въ сБв.-вост. углу, внутри церкви, немного выше входа въ придблъ, Ha- 
ходится сильно пострадавшая армянская надпись. Надпись эта не современна 
построенію церкви, такъ какъ палеограФически она не можетъ быть древнЪе 
X—XI в. 

Теперь замвчу лишь то, что нЪтъ основанія видЪть въ Зорской базиликЪ 
пзвЪстный въ армянской истори монастырь Камурджадзор-а, какъ это дБлалъ 
Алишанъ. Основаніе Камурджадзорскаго монастыря, по сообщенію Асогика, от- 
носится къ X в$ку, и при томъ у исгориковъ всегда опредБленно упоминается 
его мстонахожденіе; это, по историческому дЂленію Арменш, область Аршару- 
никъ, которая входила въ предфлы нынЪфшнихъ Эчміадзинскаго и Кагызман- 
скаго уБздовъ, расположенныхъ сЪвернЂе Сурмалинскаго ућзда, на южной rpa- 
ницБ котораго находится Зоръ. А. Лорисъ-Калантаръ. 


Развалины древняю каравансарая. Верстахъ въ 15—20 на сБв.-зап. отъ Зора 
въ томъ же Сурмалинскомъ узд, на открытомт, и широкомъ полБ находятся 
развалины каравансарая, одного изъ немногихъ по сохранности памятниковъ 
гражданскаго средневЪковаго армянскаго искусства. См. таблицы IX—XI]. 

Сооруженіе пмБетъ удлиненный видъ и расположено съ В. на З. Дина 
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его равняется 65 m., а ширина—25 м. На продольныхъ IO. и С. сторонахъ оно 
имБетъ по пяти башенъ, которыя сохранились лучше на С. сторон?. 

Единственный входъ каравансарая, богато украшенный стрЗльчатыми 
‚ арками, орнаментомъ и мозаикой, находится въ средвей части восточной CTO- 
` роны. паг ада e 
г-н Каравансарай состоитъ изъ трехъ большихъ, расположенныхъ въ одинъ 

„радъ, комнатъ, и изъ нихъ открываются входы во внутреннія, очень длинныя, 
помвщен!я. Какъ средняя комната, въ которую открывается наружный входъ, 
такъ и среднее пом щене — больше боковыхъ. Потолокъ сводзатый; пом ще- 
нія сообщаются 9-ю пролетами между столбовъ увфнчанныхъ арками. [На 
сниикё —южнее крайнее помЪщеніе]. Потолки комнатъ украшены крестами изъ 
расположен]я камней, отличающихся по цвфту отъ прочихъ. 

На первомъ план сохранились сады второго этажа. 

Найдена сдинственная надпись bawl JUs строитель Awom»: она вырЪзана 
на рамкЪ окна въ потолк$ южной комнаты. 

Судя по тому, что порталъ каравансарая имфетъ много общаго съ Nop- 
талами княжескаго дворца и притвора церкви Апостоловъ въ Ани, а орнаментъь 
подъ верхней аркой имЪстся въ ИмирзекВ, въ древнемъ Ваныстанф, мнв ка- 
жется, сооружене каравансарая можно отнести ко времени не позже XIII в. 


А. Лорисъ-Калантаръ. 


Библіограофія. 


Christiano - arabica въ 1912—1914 г, 


Настоящій библіограФическій обзоръ преслвъдуетъ TÉ же задачи, какъ 
п помбщеннъе раньше (за 1905 — 1908 г.) въ Византійскомъ Временник% т. ХШ1-- 
XIV. Восполнить пробблъ за 1908—1912 г. теперь представляется затрудни- 
тельнымъ, такъ какъ это грозило бы значитезьно превзойти объемъ жур- 
нальной статьи. Можно лишь замфтить, что за истекпий періодъ разработка 
христіанско - арабской литературы по своей интенсивности подаетъ надежду 
поставить въ недалекомъ будущемъ studia christiano -arabica на одну линю 
со studia сориса, aethiophica и даже, быть можетъ, syriaca. Въ изданіи текстовъ 
за эти годы, какъ и раньше, особенно важныя заслуги оказали серіи PO, 
TAB арабская часть систематически подвигается впередъ, CSCO и журналъ 
ах-Машрикъ. Спещально по ariorpaæin появилось цВнное noco6ie Biblio- 
theca Hagiographica Orientalis (Bruxellis 1910), составленное однимъ изъ 
лучшихъ знатоковъ восточной агіографіи болландистомъ Р. Peeters. И въ 
этомъ изданіи арабской части удълено достойное mhcro. Среди болБе крупныхъ 
монографій, крои статей ал-Машрика, на первомъ мЪстЪ слБдуетъ поставить 
ABÉ цВнныхъ работы С. Graf: Die arabischen Schriften des Theodor Abû Ошта, 
Bischofs von Harrân (са 740 — 820). Literarhistorische Untersuchungen und 
Übersetzung. Paderborn 1910. (Forschungen zur christlichen Literatur - und 
Dogmengeschichte. X. Bd. 3/ Ней) и Die Philosophie und Gotteslehre des Јаһјё 
ibn Ад! und der späteren Autoren, Münster 1910. (Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters. Bd. УШ, 7). Начавъ свою ученую дВятельность 
двумя широко - намвченнъми работами общаго характера, Graf BCTPBTAYE Cy- 
ровую критику и за истекшій періодъ избразъ болВе правильный путь MOHO- 
графической разработки вопросовъ. ВЪрность христіанско-арабской литературв 
и большой запасъ матераловъ, собранныхъ на Востокв, дЪлаютъ его теперь 
однимъ изъ наиболВе энергичныхъ и производительныхъ работниковъ въ 
разсматриваемой области. Сводомъ послвднихъ научныхъ выводовъ въ изса - 
довани христіанско - арабской литературы можно считать соотввтствующи OT- 
дЪлъ работы А. Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients (1—1, 
Leipzig 1911. Cepia «Sammlung Güschen»), гдБ интересующая насъ отрасль 
впервые представлена въ ея генетической эволющи на JOBÉ жизни христіан- 
скаго Востока вообще. Эта работа, подводя итогъ всему періоду до 1911 года, 
позволяетъ безъ особаго ущерба перейти къ настоящему обзору, не возвра- 
щаясь къ указанному пробћлу за 1909—1911 годъ '). 


1) Въ обзор не приняты во вниманіе статьи изъ ал-Машрика за 1912 годъ, которыя 
уже реферировались вт, ХВ, 11, 1913, стр. 156—160. 
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Рукописи. 


1) Cheikho L. Catalogue raisonné des Mss. historiques de la Bibliothèque Ori- 
entale de l’Université St. Joseph. Beyrouth 1913. 8° стр. 92. (Оттискъ изъ 
Mélanges de la Faculté Orientale, Beyrouth (Syrie) VI, p. 213 за.). 

ИзвЪстньт бейрутскій арабистъ даетъ описаніе 148 рукописей истори- 
ческаго содержанія, собранныхъ преимущественно его же трудами. На ряду 
съ оригиналами въ собраніи имЂется нисколько копій съ памятниковъ, которые 
были недоступны для прюбрЪтенн. Больше трети всего числа (№ 1—66 и 
отдВаьныя части въ № 138—148) принадлежить хриспанскимъ авторамъ; 
HBKOTOPBIE изъ нихъ извЪстнь по изданіямъ (преимущественно самого же 
Cheikho) въ CSCO и ал-МашрикВ, другіе еще ждутъ своего изсаЁ доватезя 
НесомнБнно, что наряду съ Ватиканомъ и Парижемъ Бейруть обладаеть 
теперь наиболБе богатымъ собранемъ христіанско-арабскихъ авторовъ. Новый 
каталогъ вмЪстВ съ одной статьей Cheikho въ ах-МашрикћВ (XII, 1909, 481— 
506) даетъ возможность подвести нЪкоторый птогъ исторической литератур 
христіанъ на арабскомъ языкФ. 

2) Baumstark А. Die literarischen Handschriften des jakobitischen Markus- 
klosters in Jerusalem (OChr, П, 1912, 120--143, 317—333, Ш, 1913, 128—134, 
311—327). 

Описаніе посвящено преимущественно сирійскимъ рукописямъ, распредБ- 
зеннымъ по четыремъ отдБламъ (богословіе, агіографія, наука, исторія); араб- 
скія, въ каталогизаціи которыхъ прянимазъ участіе G. Graf, представлены почти 
исключительно каршуни (стр. 130—136, 317—333). 

3) Asbath P. Catalogue sommaire des manuscrits arabes (ROC, 1912, УП, 
280—985, 449, VIII, 1913, 241—248). 

Въ незаконченной еще cepin статей авторъ, сирійскій священникъ въ 
Алеппо, даетъ очень краткое описане, скорБе инвентарь, 100 рукописей. По- 
давляющее большинство ихъ--арабск!я, рБже встр$чаются сирійскія; среди nep- 
выхъ столь же рЪдки мусульманскія. По содержанш особенно богато пред- 
ставлена догматика, агіографія и гомилетика; исторія почти отсутствуетъ. Чрез- 
мЪрная лаконичность изложен!я не всегда позволяетъ ONPETBICHHO установить 
значеніе отдВльныхъ экземпляровъ. Ближайшее изстВдоване обфщаетъ пода- 
рить еше неизв стнымъ матеріаломъ: въ одной рукописи Nau удалось устано- 
вить (ibid. 248—251) историю чудесъ св. Василія, составленную ученикомъ его 
Злладемъ, греческій подлинникъ которой считается утраченнымъ, хотя и QH- 
туется еще Јоанномъ Дамаскинымъ. 

4) Safa J. Les manuscrits de ma bibliothèque. (Ал-Машрикъ, XVI, 1913, 
168—178, 267-—276, 485—446, 578—590). 

Авторъ - бибимофилъ сообщаеть свъдБня о нВкоторыхъ принадаежащихт, 
ему рукописяхт, пногда очень подробныя съ большими выдержками. Въ со- 
браніи преобладаютъ сочиненія мусульманскія самаго разнообразнаго содержания. 
Христіане представлены почти исключительно ученными начала “аббасидской 
династіи, первыми шонерами греко-сирійской науки въ арабской литератур. 
ВстрВчаются несомнЪнно цЁфнныя сочиненіл сь цфлымъ рядомъ знаменитыхъ 
именъ: Хунейнъ-ибн-Исхакъ (стр. 176. 269), Хубейшъ (174, 175), Костй-ибн- 
Лука (267, 445), Йахйя-ибн- Ади (173), Ибн-Зора (174) и др. 
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Исторія литературы. Общіе очерки. 


1) Cheikho L. Le christianisme et la littérature chrétienne en Arabie avant 
l'Islam. І partie: L'histoire du christianisme dans l'Arabie pré-islamique. Beyrouth 
1912. 8° стр. П-+-149). 

П partie. (Аз-Машрикъ, XVI, 1913, 66—72, 225—231, 292—299, 426-- 
435, 505—515, 591—600, 675—687, 772—779, 855—863, 919—927. 

О первой части этой работы, представляющей оттискъ изъ а1-Машрика, 
уже была рВчь (ХВ, П, 158—159); вторая, посвященная до-исламской литератур, 
будетъ закончена, повидимому, не скоро. Задачу въ ней авторъ ставитъ очень 
широко: онъ хочетъ собрать все, что «христіане оставили, KAKE свой слВдъ, въ 
письмВ, языкВ, пословицахъ, изреченіяхъ, стихВ, поэзи и проповвдяхъ", при- 
соединивъ къ этому еще «заимствованные у нихъ обычаи». За истекший годъ 
напечатана гл. І (христане и арабское письмо) и П (христіанскія выражен!я 
въ язъкЪ). ПослВдняя разбита на рядъ мелкихъ отдБловъ: имя божества, небо, 
адъ, религія, откровеніе, священныя книги, іерархія, церковь и богослужение, 
монашество, праздники, одежда и т. д. 

2) Graf G. Christlich arabisches - (Theologische Quartalschrift, XCV, 1913 
П. Quartalheft, 161—192). 

Авторъ, не имВя возможности по юридическимъ соображемямъ переиз- 
дать и продолжить свою исторю христанско-арабской литературы, даетъ въ 
отмВчаемой статьБ рядъ дополнен и поправокь къ ней, преимущественно 
библіограФическаго характера. Имъ зарегистрированы BCB работы по данной 
области съ 1906 года, привлечено много новыхъ рукописей, главнымъ образомъ 
изъ восточныхъ собран, посВщенныхъ авторомъ, приняты во ввиманіе HBKO- 
торыя русскія изданія. Вообще работа является необходимымъ и цзннымъ до- 
подненіемъ къ его нВсколько устарввшей исторш христианской литературы на 
арабскомъ язык, которая явилась первымъ научнымъ опытомъ автора. 

3) Durand А. её Cheikho L. Elementa gramaticae arabicae cum chrestomathia, 
lexico, variisque notis. Editio altera emendatior. Pars I—II. Вегуй 1910—1912. 
80 стр. 114-488. 

Настоящая работа, первое изданіе которой относится къ 1896—1898 году, 
къ сожалВню почти совершенно неизвзстна въ Европћ. Между TÉME она за- 
служиваетъ особеннаго упоминанія за вторую часть, представляющую хресто- 
матію, единственную изъ существующихъ, куда включено значительное коли- 
чество отрывковъ изъ произведеній христіанскихъ авторовъ. Богатство и pas- 
нообразіе извлеченій позволяетъ ей служить пособіемъ не только при изучені 
языка, но и христ!анско-арабской литературы. Такъ какъ большинство приво- 
димыхъ произведевій до сихъ поръ остается въ рукописяхъ, то она сохраняетъ 
изв стное научное значене. НаиболВве ивтересными отдВлами являются: 
I. Religiosa et biblica (отрывки изъ развообразныхъ версій библіи — греческой, 
сирійской, александрійской, риемованой, датессарона, Абд ишо, Баръ Гебрея), IV. 
Мога а (Йахӣа- -ибн- Ади, Баръ Гебрей, рядъ анонимныхъ произведевій), 
У. Philosophica et theologica (особенно разнообразный отдБлъ: Йахйа-ибн- 
Харизъ, Даніилъ пбн-в1-Хаттвбъ, “Абдалайкъ. ал-Антаки, Булосъ аз-Рахибъ, 
A6y - 1- Баракатъ, Ибн -ат-Талиизъ, Ибн-ал- Ассаль), УТ. Oratoria (патрархъ 
Иля Ш, Ибн-ал-“Ассбль), IX. Historica et geographica (Ибн-аз-Батрикъ, Бут- 
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русъ ибн-ар-Рахибъ, Баръ Гебрей, ал-Мекинъ, Салих-ибн-Йахйа), X. Prosa ornata 
(Ибн-Мари, а1-Иазыджи). Среди дюжины перечисленныхъ авторовъ едва AN 
найдется хоть одинт, который Фигурировалъ бы въ европейскихъ хрестома- 
тіяхъ. Тексты помимо словаря сопровождаются обстоятельными пояснительными 
прим чан!ями и поэтому могутъ быть доступны для изучевія начинающимъ. 

4) Huart CI. Littérature arabe. Deuxième édition. Paris 1912, 160 стр. XIV-+- 
470. Второе изданіе предназначенной для широкой публики книги мало отан- 
чается отъ перваго, вышедшаго въ 1902 году. Дополненія и исправленія upo- 
ведены не такъ систематично, какъ можно было бы желать. Христіанско-араб- 
ская литература по старой традищи почти совершенно игнорируется: включены 
лишь такія общеизвстныя имена, какъ ат-Мекинъ, Баръ Гебрей и т. под. 
Съ этой точки зрБнія H3BBCTHEIË интерссъ можетъ представлять лишь 
глава ХІ (стр. 404—427), посвященная ХІХ вБку, и XII (стр. 428—437), гово- 
рящая о періодической пресс$. 

5) Khairallah К. T. La Syrie. Territoire. Origines ethniques et politiques. Evo- 
lution. Esquisses: La vie sociale et litteraire. La vie politique en Syrie et au 
Liban. Paris. 1912. 8° стр. 146. Работа сирійскаго эмигранта, первоначально 
помБщенная въ Revue du Monde Musulman, носитъ чисто популярный харак- 
теръ и въ первыхъ главахъ, претендующихъ на научность, не заслуживаетъ ни 
матЬёшаго вниман!я. ИзвВстный интересъ могутъ представлять послвдне 
отдВлы (интеллектуальное развите 32—69, пресса 69—93, типографія 93— 
103, сощалъная и литературная жизнь 104—119), въ которыхъ обрисовывается 
исторія духовнаго развитія хриспанской Capin и ея литературы за XIX вЪкъ. 
Они основавы преимущественно на арабскихъ работахъ Cheikho и, при малой 
AXE доступности, могутъ быть полезны европейскимъ читателямъ. Къ no- 
слЪдней главё приложено нБсколько портретовъ современныхт, арабскихъ 
литераторовъ и писательниц»ъ. 

6) Де Таррази Ф. Нубза мухтасара Фи-с-сухуФ ал-'арабіййа ал-мусаввара, 
Бейрутъ 1912, 8° стр. 13. 

7) Idem.Ta рихас-сихаФа ал-арабіййа, I—II, Бейрутъ 1913, 8° стр. 160-+- 
336. Авторъ — сирійскій магватъ, потратилъ два десятка Ътъ и громадное 
состояніе, чтобы собрать по возможности BCB произведен!я арабской періоди- 
ческой печати за ХІХ взкъ. Онъ самъ положилъ начало разработкВ этого 
матеріала, выпустивъ два тома исторш арабской журналистики съ 1799 по 
1892 годъ и брошюру объ илюстрированнъкъ газетахъ и журналахъ. Какую 
роль въ арабскомъ возрожденіи играютъ христіане, видно изъ циФръ послъдней 
брошюры: на 129 произведен! описываемаго рода 66 принадлежитъ храст!а- 
HAME и только 42 мусульманамъ (21 приходится на долю евреевъ и др.). На 
ряду съ подробной асторей газетъ и журналовъ, авторъ даетъ біографіи 
всБхъ дБятелей литературы (вплоть до пріБзжавшаго въ 1913 году въ Россію 
антіохійскаго патріарха Григоря), присоедивяя ихъ портреты. Вообще его 
работа можетъ быть признана капитальнымъ источникомъ для истори HOBO- 
арабской литературы и было бы крайне желательно видфть ея окончаніе. 
(Самое собравіе npioôpBreno теперь Гамбургскимъ козомальнымт, институтомъ, 
см. Der Islam, У, 1914, 119—120). 

8) Cattan Basilio. La stampa in Siria е le chiese orientali (В, fasc. 123, 1913 
стр. 198—208). 

Оживленіе періодической арабской печати посгВ турецкой конституции 
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выразилось между прочимъ въ томъ, что почти каждая религіозная община 
постаралась создать свой полу-оФФиціозный органъ. До 1908 года таковымъ 
являлся единственно ах-Машрикъ, представитель латинско-католической парт, 
теперь же до 4 журналовъ кажутся утвердившимися боле или мен е прочно. 
Авторът даетъ BXD характеристику съ указаніемъ нЪкоторъхъ бозБе выдающихся 
статей. Преимущественное внимане онъ, естественно, удфляеть а1-Машрику 
(стр. 198—202), затвмъ слБдуетъ органъ православнаго Антіохійскаго патріар- 
хата ан-Ниме «Благодать» (стр. 203), журналъ греко-унатовъ ал-Масарра 
«Радость» (стр. 204—206), издающійся въ ХарисБ на Ливан В, главнымъ gba- 
телемъ котораго является о. К. Баша, и Каукаб-ал-баррййа «ЗвЪзда пустыви», 
издаваемый маронитами - антоніанами въ Ба абд (стр. 207—208). При полной 
недоступности почти всвхъ этихъ изданій въ Европ, автора надо благодарить 
за первую попытку охарактеризовать эту достаточно пеструю картину. 


Исторія литературы. Монографіи. 


1) Graf С. Das Schriftstcllerverzeichnis des Ай Ishâq ibn al-‘Assäl (Och. П, 
1912, 205—226). 

Извфстный догматикъ XII вЗка посвятилъ первую главу своего большого 
произведения Усул-ад-динъ (Основаня религіи) перечню Отцовъ церкви и пи- 
сателей, извЬстныхъ въ ЕгиптЪ этой эпохи. Graf издаетъ эту главу съ пере- 
водомъ (стр. 208—217), присоединивъ содержаніе всего произведенія (стр. 205-— 
209) и прим чаня, главнымъ образомъ со ссылками на литературу объ отдль- 
ныхь авторахъ. Изданіе основано на одной бейрутской рукописи XIII вка, 
близкой по времени отъ Ибн-ал-“Ассаля (описаніе ея было дано въ ал-Маш- 
рикъ — IX, 1906, стр. 757); въ приложени приведены варіанты ватиканской 
и двухъ парижскихъ рукописей (225—226). Печатаемая глава по объему зна- 
чительно меньше соотв тствующаго отдЗла въ энциклопеди Абу-л-Бараката, 
изданнаго ЕтедеРемъ, но на ряду съ поса Ъднимъ представляетъ несомнЁнно 
источникъ первостепенной важности для истор хриспанско-арабской литера- 
туры до XIII в ка. 

2) Cheikho L. Jean Philoponus est-il le même personage que Yahia an-Nahoui 
(аз-Машрикъ XVI, 1913, 47—57). 

Съ извфстной легендой о сожженш арабами Александрийской биб.потеки 
связывается (въ арабскихъ источникахъ) имя Иахйи ал-Нахви (—Тоанва Грам- 
матика), просившаго правителя сохранить ее. ВидВть въ немъ Іоанна Prio- 
пона греческихъ авторовъ не позволяютъ хронологическія соображенія; исходя 
изъ этого положения, Cheikho старается обосновать невозможную гипотезу, 
будто Иахйа ан-Нахви есть Іоаннъ изъ Никіу. Къ ряду цитатъ можно приба- 
вить, что Тоаннт, Филопонъ упоминается Агашемъ Манбиджскимъ (изд. А. Ba- 
сильева, II, 173—174), а вопросъ о немъ болВе обстоятельно былъ разсмот- 
р$ёнъ Ви егомъ, The arab conquest of Egypt, Oxford 1902, стр. 401—406. 

3) Graf G. Zu dem bisher unbekannten Werk des Patriarchen Eutychios von 
Alexandrien (OCh П, 1913, 136—137). 

Въ дополненіе къ своей статьћ (ibid. Г 227—244) объ арабской рукописи 
богословскаго сочиненія съ именемъ Аванасія, авторъ поддерживаетъ выска- 
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занное имъ мнфніе о принадлежности его Евтихію Ибн-а1-Батрику въ противо- 
BCE и сколько скептическимъ замбчанямъ Nau. 

4) Патріархъ Антіохійскій Макарій XVII в. и статймий списокъ eo ny- 
тешествія на Русь yy Sa À=, Артидіакона Павла Алешскшо. Матеріалы. Ha- 
влечен!я изъ докладовъ въ Восточной Коммиссіи Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 1909—1912. Москва 1913. 8° стр. 22-+-10. (Труды 
по востоковъдБн!ю, издаваемые Лазаревскимъ Институтомъ Восточныхъ язы- 
ковъ. Въшускъ XXXVIII). 

Брошюра представляетъ рядъ отдфльныхъь статей и замЪтокъ, объеди- 
ненныхъ личностью и литературной дФятельностью патріарха Макарія. М. O. 
Аттая сообщаетъ о его богослужебныхъ рукописяхъ, хранящихся въ Импера- 
торской Публичной БибиотекВ въ С.-Петербург% (стр. 3—6); sch четыре pyko- 
писи — служебники изъ коллекщи архим. Антонина. По соображенямъ М. Аттаи 
одна изъ нихъ не принадлежитъ Макарію, а № 19 является основнымъ изводомъ, 
быть можеть, автограъомъ патріарха. А. Е. Крымский приводитъ (стр. 6—7) 
рядъ русскихъ литературныхъ и архивныхъ данныхъ, на которыя сл$дуетъ 
обратить вниман!е для характеристики Макарія и Павла. На основаніи араб- 
скаго журнала ан-Ниме М. О. Аттая сообщаетъ (7—8) о вновь открытой py- 
кописи патріарха Макарія — его историческомъ сборник, повидимому авто- 
граФЂ, найденномъ въ Алеппо. (He извЪстно кто — журналъ пли авторъ сообще- 
нія, виноватъ въ lapsus"B на стр. 8, по которому Макарій дополнялъ «историка 
“уа ПослБднйй — не кто иной какъ Михаилъ Брекъ, продолжатель Макарія, 
жившій въ конц XVIII вБка). HauGorbe обширная статья (9—22) принадле- 
житъ А. Олесницкому и посвящена списку путешествия Макарія, принадлежав- 
шему А. Крымскому. Рукопись средины XVIII вЪка представляетъ сокра- 
щеніе извЪстнаго извода. Въ статьЪ сличено съ переводомъ Г. Муркоса nyre- 
шествіе по Молдавіи и УкраинЪ. Заканчиваетъ брошюру некрологъ московскаго 
арабиста — переводчика путешествия Макарія, про. Г. Муркоса, принадлежащи 
А. Крымскому (стр. 1—9). Въ дополнене можно отићтить, что отрывокъ 0 
Грузи кром$ П. Жузе (стр. 8, прим. 2) былъ изданъ съ Французскимъ nepe- 
водомъ О. Лебедевой (Histoire de la conversion des Géorgiens au Christianisme 
par le patriarche Macaire d’Antioche. Roma 1905). Въ основу изданія положена 
ватиканская рукопись 689, повидимому аналогичная по содержанію съ истори- 
ческимъ сборникомъ, описаннымъ ан-Ни‘ме. Другія историческія сочиненія Ma- 
карія давно извЪстнь:, напримвръ, въ БейрутБ (№ 11—14 по каталогу Све Во) 
или въ Азатскомъ Музев Императ. Акад. Наукъ (№ 189—190 по Notices 
sommaires барона В. Розена); посаъдній номеръ — зкземпляръ, принадлежавшій 
самому Павлу. Рядъ статей о Макари начатъ печатанемъ въ журналВ ал- 
Масарра за 1913 годъ извъстнъмъ К. Баша на основани матеріаловъ Парижской 
Нащональной библіотеки. Можно надБяться, что рукописи, привезенныя въ 
Росаю нынфшнимъ антіохійскимъ патріархомъ, прольютъ еще больше сввта на 
зту интересную Фигуру. 

5) Bacha С. Ми Euthyme Saifi et le P. Michel Nau auteurs de deux ouvrages 
similaires (а1-Машрикъ — XVI, 1913, 103—115). 

Продолжая прошлогоднюю полемику съ алеппскимъ священникомъ Ж. Ma- 
нашъ относительно автора апологетическаго сочиненія конца XVII в. «ад-Да- 
лблат ал-зйуГат» (см. XB II, 159—160), Баша доказываетъ, что кнага принадле- 
жить Е. Сайфи, лишь использовавшему аналогичное произведеніе М. Хач. До- 


БИБЛІОГРАФІЯ. 109 


казательства не удовлетворизи Манаша (ibid. стр. 235—237), но въ своемъ 
отвВтЬ Баша привлекъ архивныя данныя (стр. 394—396), phmawmia вопросъ 
объ авторствЪ Сайфи, повидимому, окончательно. 


Библія. Агіографія. 


1) Euringer 5. Die Überlieferung der arabischen Übersetzung des Diatessa- 
rons von—.Mit einer Textbeilage: Die Beiruter Fragmente, herausgegeben und 
übersetzt von Dr. С. Graf. Freiburg 1912. 8° стр. 72. (Biblische Studien, hrsg. 
von О. Bardenhewer, XVII. Band, 2. Ней). 

Авторъ производитъ образцовый въ методическомъ отношеніи пересмотръ 
вопроса объ арабской версш знаменитаго Діатессарона Tariana, не сохранив- 
шагося въ подлинникЪ. Арабская версія, какъ H3BBCTHO, представлена двумя 
римскими рукописями, легшими въ основу изданя Сіавса, и незначитедьнымъ 
по объему Фрагментомъ въ Бейрут, опубликованнымъ и изслЁдованнымъ 
Cheikho. Взаимоотношене двухъ этихъ источниковъ вызываетъ не разрЪ- 
шенное пока противорвчіе относительно автора арабской обработки. На осно- 
вани римскихъ рукописей Сіаѕса склоненъ быль считать пмъ извъетнаго 
несторіанскаго писателя первой половины ХІ в. Ибн-ат-Таййиба; между TÉME 
генеалогія переписчиковъ, сообщаемая въ бейрутскомъ Фрагмент, по числу 
покозфній доходитт, до времени, повидимому 60.rbe ранняго, ч$мъ эпоха Ибн- 
ат-Таййиба. Прежде чћмт, перейти къ своимъ соображеніямъ Euringer пере- 
сматриваетъ критически всБ работы по этому вопросу. Во введенін (стр. 1—8) 
онъ сообщаетъ исторію римскихь рукописей и литературу о нахъ, первая глава 
(9—22) посвящена одной изъ нихъ съ обстоятельными экскурсами объ Ибн-ат- 
Таййиб (11—19) и переписчикЊ сирійскаго оригинала арабской версіи знамени- 
томъ лексикограф “Иса-ибн- Али. Во второй (стр. 23—31) онъ останавливается 
на бейрутскихъ Фрагментахъ, приводя почти полностью описанія Cheikho, 
третья (32—58) посвящена подробному анализу «родословной» бейрутской ру- 
кописи съ экскурсами о BCBXE переписчикахъ. Этотъ анализъ приводитъ къ 
выводу (стр. 59—60), что арабская обработка можетъ принадлежать Ибн-ат- 
Таййибу, такъ какъ переписчики дЪйствовали одинъ за другимъ на короткомъ 
промежуткЪ времени, а не являются представителями различныхъ поколВній. 
Въ приложени СтаГомъ переизданъ текстъ бейрутскихъ Фрагментовъ (стр. 63— 
67) съ нЪмецкимъ переводомъ (67—71). 

2) Baumstark А. Ein griechisch-arabisches Perikopenbuch des koptischen 
Ritus (OChr, Ш, 1913, 142—144). 

Даны общія сввдЪн!я о лейденской рукописи Cod. Scaliger 243 не право- 
славнаго, какъ предполагалось раньше, а монофизитскаго происхождения. 

3) Galtier Е. Mémoires et fragments inédits réunis et publiés par M. Emile 
Chassinat. Le Caire 1912, in fol. 1-+196. (Mémoires publiés par les Membres de 
l'Institut Français d'Archéologie Orientale au Caire, vol. XX VII). 

Покойный Galtier въ nocrbxuie годы своей жизни начиназъ обращать 
вниманіе на христіанско-арабскую литературу. Въ посмертномъ сборник изъ 
семи статей — ABB касаются этой же области. Закончена лишь одна — № V. Le 
martyre de Pilat, наиболБе обширная во всемъ сборник? (стр. 31—103). На oc- 
новани парижской рукописи 152, Galtier даетъ текстъ (стр. 42—73) и пере- 
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BOXE (74—103) апокрифа, примыкающаго къ циклу разсказовъ, связанвыхъ съ 
личностью Палата. Во введени (стр. 31—41) онъ касается истори этого ano- 
KPH®A, который изложенъ въ вид проповЪди, приписываемой Киріаку, епископу 
Бехнеса, вВроятно не позже XIV вћка. Авторомъ называется Гамаліилъ. Вторая 
статья УГ. Le martyre de Salib (стр. 105—134) не закончена: она даетъ текстъ 
(105—120) и переводъ (121—134) мученичества по той же рукописи. 

4) Schick J. Corpus Нашейсиш. І Band. Berlin 1912. 

Широко задуманное и роскошно выполняемое изданіе первый TOME посвя- 
щаетъ истори бродячаго мірового сюжета о юнош%, несущемъ письмо съ при- 
казомъ о собственной казни. На стр. 339 слЕд. дается по гота’ской и париж- 
ской рукописи арабскій текстъ и переводъ чуда архангела Михаила, которое 
было мной издано по гота’ской рукописи въ а1-МашрикБ XII, 1909, 450—456 п 
переведено въ Запискахъ Имп. Русскаго ГеограФическаго Общества по отд. 
зтнограФи — XXXIV, 1909, 1—12 (cp. ВВр. XIV, 657). 

5) Семь спящилъ отроковь эфесскихь. 

а) À. Крымскій: Общий историко-литературный очеркъ сказанія. 

6) М. Ammas и А. Крымскій: Переводы арабскихъ версій VII —XII вв. 
(Оттискъ изъ ІУ тома «Древностей ·Восточныхъ» == Труды по востоковћдфнію, 
издаваемые Лазаревскимъ Институтомъ Восточныхъ языковъ. Выпускъ 41-й). 
Москва 1914. 8° ХУГ+-70. 

Работа иметь отношене къ христіанско-арабской литературв лишь въ. 
первой-общей части; во второй даются переводы мусульманскихъ версій. | Ст. 
XVI библіограФію надо дополни:ъ ссылкой на Bibliotheca Hagiographica Orien- 
talis, Bruxellis 1910, гдБ на стр. 222—224 перечислены изданія восточныхъ 
христіанскихъ текстовъ. Разсказъ ‘Обады-ибн-ас-Самита (стр. 2—3) возникъ 
несомнфнно раньше X B., такъ какъ у Абу-Ханифы ад-Динавери, ум. 595 г. 
есть разсказъ про посольство 'Абдалайха-ибн-ас-Сёмита (изд. Сиграв--стр. 21); 
это по всей BÉPOATHOCTH одно ито же лицо. Ошабка въ имени Умеййи (стр. 53, 
прим. 1) создана ВгосКе| шаппомъ, поэтому должно отпасть зам чаше на 
стр. 62—63 о неточности Бейдавія]. 

6) Wensinck А. J. Legends of Eastern Saints chiefly from syiac sources edi- 
ted and partly translated by. — Vol. IL The Legend of Hilaria. Leiden 1913. 

Легенд о Гилярш, дочери императора Зенона, Wensinck посвящаетъ 
второй томъ своей серіи, давъ въ первомъ тексты легенды объ Архелид%. Въ 
основ своей, легенда о Гиляріи восходитъ еще къ старо-египетской сказк$ о 
Бент-Решъ, какъ было указано уже О. Леимомъ (ibid. УГ. Арабскіе тексты, 
восходящіе къ коптскому оригиналу, даютъ три версіи; распространенную, кар- 
шуни и краткую. Orb посаЁ дней въ непосредственной зависимости находится 
зетопская и сир ская. Изъ арабскихъ текстовъ у Wensinck’a впервые издается 
только каршуни; распространенная и краткая имЪются въ CHHAKCAPB, изданном 
Forget. 

7) Cheikho L. La légende d’Archélides d’après un Manuscrit de notre Univer- 
sité (а1-Машрикъ XVI, 1913, 92—102). 

По рукописи 1783 года издается распространенная версія житія, имвюща- 
roca въ синаксарв Forget (I, 208 cerba.) и y Wensinck'a, Legends of Eastern 
saints, Г, 1911. Версія представляеть передблку коптскаго оригинала; W en- 
sinck (op. cit. IL XXXII) еклоненъ ее считать прототипомъ изданной имъ версш 
каршуни. Какъ курьезъ, можно отмЪтить, что HBKOTOPBIC образованные мусузь- 
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мане склонны считать легенду объ АрхелидБ отраженемъ взглядовъ, оказав- 
шихъ сильное вліяніе на положене женщины въ мусульманств$ (см. М. Fahmy, 
La condition de la femme dans 1а tradition et l'evolution de l’Islamisme, Paris 
1913, стр. 12—13). 

8) Crum И. Е. Theological Texts from Coptic Papyri. Edited with ап Арреп- 
dix upon the Arabic and Coptic Versions of the Life of Paxomius by. — Oxford 
1913. 8° стр. 214. (Anecdota Oxoniensia, semitic series, part XII). 

Издавая коптскіе папирусы, пріобрћтенные лордомъ Amherst въ 1905-6 
году, Crum анализируетъ извВстныя арабскія Bepci житія ПахомГя въ до- 
полнене къ коптскому Фрагменту. ИзслБдованы имъ четыре извода: 1) париж- 
ская рукопись араб. 261, датированная 1350 годомъ и представляющая пере- 
водъ съ греческаго (стр. 172—174); 2) каирское изданіе 1891 года (174—175); 
3) текстъ, опубликованный Amélineau въ Musée Guimet XVII, 337 (стр. 176— 
177); 4) ватиканская рукопись араб. 172, датированная 1345 годомъ. Особенное 
значеніе онъ придаетъ послВднему, устанавливая путемъ детальнаго анализа 
(стр. 177—183), что онъ представляетъ переводъ ве греческой, а са‘идской 
версіи, и притомъ рукопись даетъ оригиналъ самого переводчика. 

9) Bacha С. Biographie de Saint Jean Damascène. Texte original arabe publié 
pour la première fois par Le P .— Harissa 1912. 8° стр. 29. 

10) Васильевъ А. А. Арабская версія житія св. Тоанна Дамаскина. СПб. 1913. 
59 стр. 22. 

11) Graf G. Das arabische Original der Vita des hl. Johannes von Damascus (Der 
Katholik, XCIII, 1913, Band XII, стр. 164—190, 320—331). Отдльнымъ отти- 
скомъ изъ журнала «аз-Масарра» К. Баша издаетъ арабское житіе св. Іоанна Да- 
маскина, составленное въ половинЪ ХІ вЪка Михаиломъ, монахомъ изъ MOHA- 
стыря св. Симеона около Антохи; по MHBHIO издателя оно представаяетъ OPI- 
гиназъ извБегной греческой верси. Въ основу изданія положены дв восточныхъ 
и одна ватиканская рукопись. А. А. Васильевъ перевелъ арабскій тексть, 
сообщивъ во введении (стр. 1—7) свъдЂвія о рукописяхъ, использованныхъ Баша, 
и н8которыя данныя о переводахъ Іоанна Дамаскина на арабскій языкъ; отъ 
окончательныхъ выводовъ о соотношеніи арабской и греческой версіп онъ 
воздерживается. Graf приводитъ данныя о четвертой — бейрутской рукописи 
и, давъ переводь Житія, подробно изсл дуетъ вопросъ объ арабской и греческой 
версіяхъ. СомнЪваясь въ редакторствћ Іоанна Іерусалимскаго, онъ не считаетъ 
однако возможнымъ настаивать на редакторствВ Іоанна Антіохійскаго (стр. 331). 
По нашему мпфнію, вопросъ рВшается окончательно въ пользу посаБдняго 
свид Втельствомъ арабскаго церковнаго историка Михаила Брека, не упомяну- 
таго въ указанныхъ брошюракъ, которое восходитъ, вВроятно, къ Макар 
Антіохійскому. (См. Еп. Портирій, Востокъ Христіанскій, Юевъ 1874, стр. 72: 
Овъ |-<-антох ски патріархъ Іоаннъ] написалъ жит!е Іоанна Дамаскина прес- 
витера при содЪйстви 1еромонаха Михаила Антіохійца, когда Сулейманъ сынъ 
Каламашъ (sic!) овладвлъ Антіохіей въ 6593 году). 

12) Forget J. Synaxarium Alexandrinum. Tomus П. Beryti 1912. (CSCO бег. 
Ш, tom 19. № 67). 

ПослВ восъьмил тней работы закончено это капитальное издане (cp. ВВр, 
XIII, 701—702). О значени его, конечно, не можеть быть двухъ мнній: 
достаточно сказать, что это — первый синаксарь восточной церкви, изданный 
позностью. Можно надБятъся, что онъ послужить прочнымъ базисомъ дая ра- 
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боты въ данномъ направленін; работы же остается много даже въ области 
арабскихъ синаксарей: если яковитскія верфи находились подъ сильнымъ вия- 
ніемъ александрійской, то мелькитскихъ она почти совсЪмъ не затронула, и из- 
сд доваше ихъ теперь —одинъ изъ очередныхъ вопросовъ восточной апограФи. 
(Ср. ХВ, П, 1913, 389 сл.). Изданіе сопровождаютъ два указателя: рукописей, 
въ которыхъ приводится данное отдЪльное житіе, и собственныхъ именъ. 
ОбЪщаннаго критическаго аппарата и введеня еще нЪтъ; вЪроятно, они будутъ 
присоединены къ переводу. 

13) Nau Е. Les ménologes des Évangéliaires coptes - arabes, édités et tra- 
duits par—. Paris 1913. gr. 8° стр. 80. (PO tom. X, fasc. 2). 

Въ образцовомъ введении (стр. 1—22), основанномъ на изсаВдовани почти 
20 рукописей, издатель устанавливаеть три стадии въ развити календаря 
Александрійской церкви: 1) примитивную, въ которой святые раздЪляются на 
двЪ cepin и только одна изъ нихъ получаетъ спещальную службу съ чтенемъ 
Евангелія, 2) усложненную, гдБ число чтеній увеличено по числу всвхъ святыхъ, 
8) выработанную или редактированную знаменитымъ Михаиломъ изъ Малиджа, 
которая и получила перевБсъ. Ко второй категоріи относился между прочимъ 
календарь энциклопедиста Абу-л-Бараката. Полностью Nau издаетъ и перево- 
дитъ (стр. 23—46) менологій одной изъ самыхъ старыхъ рукописей коптскаго 
евангеліарія католическаго Института въ Париж, пис. 1250. Въ приложени 
имъ изданъ менологій арабской рукописи Ватикана № 15 (стр. 47—52), æpar- 
менты изъ рукописи Барберини 2 съ подробной ея исторей (53—60) и пере- 
водъ арабскаго менолопя библіотеки Виктора Эммануила Ne 1 (стр. 61—64). 
По богатству привлеченнаго матерала и по тщательности его разработки на- 
стоящій выпускъ является однимъ изъ украшеній РО. 

14) Tisserant Е. Le calendrier d’Aboul-Barakat. Texte arabe édité et traduit 
раг—. Paris 1913. gr. 8° стр. 42 (PO t. X fasc. 3). | 

Извфстный писатель XIII в. Абу-л-Баракатъ посвятилъ 22 главу своей 
большой богословской энциклопеди «Мисбах-аз-зулма» коптскимъ CBATIAME. 
Изданіе Tisserant по своему характеру тЪсно примыкаетъ къ упомянутой выше 
работБ Nau. Исполнено оно по четыремъ рукописямъ: парижской 203 (самой 
старой и близкой ко времени автора XIV в.), ватпканской 623 (XV—XVI в.), 
ватиканской 106 (1718 года) и Борджиа 116. Изданіе сопровождается обстоя- 
тельнымъ указателемъ святыхъ (стр. 35—42) и собственныхъ именъ (42). 


Богослов. Каноны, 


1) Cheikho Г. Traité inédit de Théodore Abou-Qurra (Abucara), évêque mel- 
chite de Harran (са 740—820) sur l'Existence de Dieu et la Vraie Religion. 
Beyrouth 1912. 

2) Graf С. Des Theodor Abu-Kurra Traktat über den Schöpfer und die wahre 
Religion übersetzt von—. Münster 1913. 8° стр. 66. (Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, XIV, Heft 1). 

Брошюра Cheikho представляетъ оттискъ его изданія изъ аз-Машрика 
о которомъ уже была рЪчь (ХВ, II, 157—158); Graf въ дополнене къ его болъ- 
шой работБ объ Абу-КуррВ, вышедшей въ 1910 году, переводитъ оба трак- 
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тата (стр. 11—23 и 28—66) постБ краткаго введения (стр. 5—10) съ ихъ Xa- 
рактеристикой и доказательствами принадлежности данному писателю. 

3) Cheikho L. Le mystère de la Croix d’après Тама Ibn Jarir [XI siècle] (ал- 
Машрикъ, XVI, 1913, 241—250). 

Авторъ — яковитъ, ученикъ знаменитыхъ ФилосоФовъ Йахйи-ибн-‘Адй и 
Ибн-Зор'а, изввстенъ, большимъ догматическимъ сочиненіемъ; Cheikho издаетъ 
изъ него 22 главу, направленную противъ Манеса съ его ученіемъ о призраз- 
HOME распят Христа. Вторая глава была издана имъ же въ Chrestomathia ara- 
bica, 271—272. Во введеніи надо дополнить ссылку на Graf, Die christlich- 
arabische Literatur, Fieiburg 1905, стр. 51—52 № 10; на основаніи помщен- 
наго тамъ отдБла о Йахӣв едва ли можно считать бейрутскую рукопись за 
одно сочиневіе съ ватиканской, какъ хочетъ Cheikho. Повидимому, оксФорд- 
ская (геѕр. бейрутская) рукопись и ватиканская даютъ два независимыхъ произ- 
веденія этого автора. 

4) Abela Ch. Deux traités inédits de l’évêque Germanos Farhat (ал-Машрякъ, 
XVI, 1913, 791—739). 

Издателю посчастливилось найти рукопись 1719 года, повидимому авто- 
граФъ знаменитаго родоначальника религіозно - литературнаго возрожденія Ma- 
ронитовъ въ XVIII вЪк В. По ней онъ издаетъ два трактата аскетическаго XA- 
рактера: наставленіе въ монашеской жизни и упражненія въ духовномъ совер- 
шенствовани на 10 дней. 

5) Стаў С. Psychologische Definitionen aus dem «Стокгеп Buche des Nutzens» 
von Abdallâh ibn al-Fadl (11. Jahrh.) Aus dem Arabischen übersetzt von —. 
(Festgabe zum 60. Geburtstag Clemens Baeumker, Münster 1913 — Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelatters. Supplementband. Стр. 55— 
78). 

Выдающийся писатель-мелькитъ “Абдаллахъ Антіохійскій до сихъ поръ 
былъ изввстенъ преимущественно своими переводами изъ области библейской 
и патристической литературы. Graf впервые знакомитъ съ содержашемъ боль- 
шой ФилосоФско-богословской компилящи «Китаб ал-манФаа ал-кебир», извћ- 
стной въ двухъ бейрутскихъ рукописяхъ (араб. 82 и 83). Онъ приводитъ наз- 
ваня отдФльныхъ главъ (стр. 56-58) и послБ общихъ зам чан! о характерЪ 
и источникахъ труда (стр. 59—60) даетъ переводъ главъ 10—13, 52—63, 67, 68, 
имБющихъ отношене къ ФилосоФіи (интеллектъ, душа, природа, представлене, 
чувства, воспоминаніе, свободная воля, добродБтель и т. п.). Въ конц (стр. 78) 
данъ списокъ встрЪчающихся арабскихъ ФилосоФскихъ терминовъ и COOTBBT- 
ствующихъ имъ греческихъ. 

6) Güterbock С. Der Islam im Lichte der byzantinischen Polemik. Berlin 1912. 
89 стр. 72. 

Не лишенныя интереса, хотя повидимому не полныя, данныя о византій- 
ской полемик$ противъ ислама, имВютъ отношене къ Christiano-arabica въ 
главБ Stimmen aus dem Osten (10—16), ryb авторъ касается Іоанна Дамаскина 
и Абу-Курры. Основываясь на Migne, авторъ совершенно игнорируетъ богатую 
литературу объ Абу-КуррЪ, даже не подозрБвая, что его подлинныя араб- 
скія произведен!я теперь доступны во Французскомъ или нфмецкомъ перевод. 
Благодаря этому оказалось возможнымъ (стр. 12) фантастически - невъже- 
ственное объяснене имени Абу-Курры «.... дег diesen seinen Beinamen seiner 
Stelung als Bischof (Abu = Vater) in Karrhae in Mesopotamien verdankt». До- 
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стойная оцфнка этой работы была уже дана Со142іһег'омъ въ Theolog. Lite- 
raturzeitung за 1913 г. (№ 5, стр. 143—144). 

7) Рафаиль Хававини, епископъ Бруклина. Китаб-ал-Афъхулуджи ал-ке- 
бир. Нью-Торкъ 1913. стр. 810. 

Бывшій воспитанникъ Казанской Духовной Академи и арабскій епископъ 
въ АмерикЪ издаетъ для нуждъ своихъ единовврцевъ Еоходолоу то péya, вклю- 
чивъ въ него три литургіи и BC таинства. Издане можетъ считаться editio 
princeps, такъ какъ всВ существовавшія раньше давали не провБренный текстъ 
съ массой варантовъ и искаженій. Здвсь же текстъ впервые сличенъ полно- 
стью съ греческимъ и славянскимъ. 

8) Périer J.et Périer À. Les «127 canones des Apôtres», texte arabe en partie 
inédit, publié et traduit en francais d'après les manuscrits de Paris, de Rome et 
de Londres par—. Paris 1912. gr. 8° стр. 160 (P. O. Tome ҮШ, fasc. 4). 

Однимъ изъ главнБйшихъ памятниковъ апокриФически-правовой литера- 
туры на арабскомъ языкВ являются апостольскіе каноны, распространенные во 
множествВ различныхъ редакцій. Обыкновенно они раздЪляются на ABB 
группы — 71 и 56 каноновъ; первая группа была издана Ногпег'омъ въ Jion- 
донБ въ 1904 на основани ватиканской рук. 149 (оцВнка изд. здвсь 11—14), 
вторая издается теперь впервые. Во введени издатели разбираютъ исторію 
71 канона (стр. 4—6), 56 каноновъ (6—11) и обстоятельно характеризуютъ 
8 привлеченныхъ ими къ изданію рукописей, которыя они возводятъ къ тремъ 
редакціямъ (15—21). Со времени работы Riedela Die Kirchenrechtsquellen 
des Patriarchats Alexandrien издане является наибохВе крупнымъ шагомъ въ 
разработк$ канонической литературы на арабскомъ язык. 

9) Nau Е. La hiérarchie ecclésiastique Chrétienne d'après Masoudi (КОС VIII, 
1913, 134—137). 

Авторъ исправляетъ переводъ въ издаши знаменитаго историка (ум. 956), 
исполненномъ Pavet de Courteille (т. І, стр. 199). По его манію, авторъ имветъ 
въ виду іерархію не несторанъ, à коптовъ или мелькитовъ, 


История. Географія. 


1) Cheikho Г. Agapius, episcopus Mabuggensis. Historia universalis. Beryti 
1912. 8° стр. 54-429. (CSCO series Ш, tomus 5 № 65). 

Изданте перваго дошедшаго до насъ христіанско-арабскаго историка въ 
Сиріи появилось параллельно въ двухъ серіяхъ (см. ХВ, I, 1912, 241—245); первая 
часть даннаго изданя основана на двухъ бейрутскихъ рукописяхъ, въ прим%- 
чавіяхъ приведены варіанты одной, находящейся на ЛиванЪ. Вторая часть 
основана на Фотографіи единственной Флорентинской рукописи, въ заключеніе 
добавлены цитаты Агапія у а1-Мекина по парижской рукописи. 

2) Seybold Ohr. Fr. Severus ibn al Мидайа“ Alexandrinische Patriarchen-Ge- 
schichte von 5. Markus bis Michael I 61—767. Nach der ältesten 1266 geschrie- 
benen Hamburger Handschrift im arabischen Urtext hrsg. von—. Hamburg 1912. 
gr. 8° Х+208--5 табл. (Verüffentlichungen aus der Hamburger Stadtbibliothek 
Band 3). 

Н$еколько аБтъ тому-назадъ Seybold началъ издавать вульгату истори 
Севера въ CSCO (ser. Ш, tom. 9, fasc. 1—2); теперь онъ даетъ изданіе, или 
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точнфе воспроизведеніе, гамбургской рукописи Cod. Orient. 26, въ которой 
особенно иртересны частыя указанія источниковъ и редакторскія замфтки. 
Вопросъ о сочиненіи и переработкВ истори (съ 61 по 880 годъ), равно какъ 
о ея продолжателяхъ Seybold имветъ вамВреніе изслЕдовать въ особой работ. 
Настоящая редакція представляетъ не старую работу неизвћстнаго автора, 
какъ предполагаль Brockelmann (каталогь Гамбургскихъ рукописей — XIII и 
160), а древнъйшую Форму исторіи самого Севера, т. е. первое собраніе ея Фраг- 
ментовъ, объединенныхъ діакономъ Маухубомъ (ок. 1088 г.). Эта же редакція 
представлена еще въ парижской рукописи 303, почти продолжающей гамбург- 
скую (799—1046 г.). 

3) Arnold Т. W.The preaching of Islam. А history of the propagation of the 
Muslim Faith. 2. ed. London 1913. 8° XVI-+-468. 

Работа, вышедшая первымъ изданемъ въ 1896 году, когда авторъ былъ 
профессоромъ въ АлигарБ (Индия), помимо главной темы даетъ почти полную 
исторію христіанско-мусульманскихъ отношеній. Главы о несторанахъ, о хри- 
стіанствБ въ ЕгиптБ и Нубіи и др. представляютъ несомнённый интересъ. Въ 
нВкоторыхъ отдћлахъ привлекаются русскія работы, хотя со случайнымъ Bbl- 
боромъ. 

4) Cheikho L. Le Christianisme parmi les anciens Turcs et Mongols (ал-Маш- 
рикъ, XVI, 1913, 754—772). 

Послвдн!я археологическія открытія въ ТуркестанЪ побуждаютъ автора 
сопоставить CBBXBHIA (преимущественно восточныхъ авторовъ) о хриспанствЕ 
среди турокъ и монголовъ. Для европейскихъ изсл дователей статья не даетъ 
. ничего новаго. 

5) Cheikho L. Le feu sacré de St. Sépulcre (а1-Машрикъ, ХУІ, 1913, 188—197). 

Авторъ собираетъ въ хронологическомъ порядкВ свБдЪнія западныхъ и 
арабскихъ авторовъ объ обряд чудеснаго зажиганія огня въ xpaMB Гроба 
Господня. Сообщенія арабскихъ авторовъ по этому вопросу впервые привле- 
каютсъ съ такой полнотой. Въ дополнене къ стать G. Safa привелъ свидБтель- 
ство изъ Китаб-ал-ма’риха Абу-1-Аббаса Ахмеда (стр. 578—579, прим. 3), KO- 
торый, по его словамъ, писалъ ок. 934 года (ibid. 439—442) и, такимъ образомъ, 
является самымъ раннимъ источникомъ. Его разсказъ обнаруживаетъ рази- 
тельное сходство съ извЪспемъ ал-Бируни (пис. ок. 1000 г.) въ «ал-Асар ad- 
бакійа» (рук. Азат. Муз. л. 113°—114"), которымъ можно увеличить списокъ 
авторовъ у Cheikho. 

6) Dunkel Fr. und Dunkel А. Beiträge zur Geschichte der unierten Syrer 
(Der Katholik, XI, 1913, 28—38, 105—116). 

Данъ общ очеркъ истори сирійскихъ яковитовъ-унатовъ съ возникно- 
венія ихъ церковной организаци до нашего времени. Работа основана преиму- 
щественно на арабскихъ изданіяхъ и изслВдованіяхъ послБднихъ JETE; не 
нося самостоятельнаго характера, она имветъ извћстное значеніе, такъ какъ 
знакомитъ съ нЪкоторыми мало извЪстными трудами. За XIX вЪкъ приведенъ 
полный перечень патріарховъ съ ихъ краткими біограФіями вплоть до нънБ 
здравствующаго Игнатія Рахмани, извфстнаго и въ ЕвропЪ своими научными 
трудами. 

7) Nasri Р. Les origines des Nestoriens actuels (ад-Машрикъ, XVI, 1913, 
491—504). 

Подъ вЪсколько сбивчивымъ назвавіемъ авторъ (священникъ несторанъ 
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уніатовъ) даетъ исторически очеркъ своей церкви (преимущественно высшей 
іерархіи), начиная со времени извЪстнаго раскола XVI вЗка (стр. 491—496), и 
обрисовываеть нынВшнее печальное положене по отдВльнымъ селенямъ 
(496—503). Обычными для уніата красками характеризуется дВятельность 
Россіи и присоединеніе весторіанъ къ православию (стр. 497). 

8) Armalé J. Une excursion au Tour ‘Abdîn (ат-Машрикъ, ХУІ, 1913, 561— 
578, 662—675, 739—754, 835— 854). 

Авторъ, священникъ -учитель въ монастырВ св. Eæpema въ Мардин%, 
пользуясь тВтними каникулами, предпринялъ экскурсію по MÉCTHOCTH знаменитой 
въ ранней духовной истори Месопотаміи. Описанію экскурсіи онъ предпосы- 
заетъ краткій иеторико-геограхическй очеркъ (561—570), путешествіе иллю- 
стрируетъ картой (664). Онъ посвтилъ почти всЪ церкви и монастыри въ этой 
MÉCTHOCTH, старательно отмВчая Bch историчесяя преданія, копируя надписи 
и собирая свъдЪня о рукописяхъ. 

9) Manach С. Lettre inédite de l'évêque grec-catholique Maxim Hakim à ses 
diocésans d'Alep 1733 (ал-Машрикъ, XVI, 1913, 345—351). 

Упадокъ католичества при патрархВ Антіохійскомъ Сильвестрв Kaup- 
скомъ възвалъ образоване въ Алеппо братства для поддержания католической 
вЪрм. Представитедямъ этого братства и было адресовано издаваемое послане. 

10) Malouf Г. La Syrie et le Liban de 1782 à 1841 d’après un temoin ocu- 
laire Michel de Damas. Ms. du Musée Britannique, édité avec notes et tables par le 
P.—Beyrouth 1913, стр. 124. | 

Интересный историческій памятнакъ, первоначально печатавшійся въ ал- 
МашрикЪ (см. ХВ, П, 159), выпущенъ отдБльнымъ изданемъ, дополненныйъ · 
указателями и предисловіемъ. 

11) Cheikho Г. De Beyrouth aux Indes à la recherche des Manuscrits (ал- 
Машрикъ, XVL 1913, 57—66, 142—151, 178—188, 256—267, 364— 371). 

Въ истекшемъ году закончено описане путешествія, доведеннаго въ 
1912 году до Мосула (см. ХВ, П, 1913, 160). ДальнВйшій путь шелъ по Тигру 
въ Багдадъ, черезъ нижнюю Месопотамю въ Персидскій заливъ, затвмъ Ma- 
скатъ, Корачи (въ Инди), Бомбей, “Аденъ, Красное море и Бейрутъ. Какъ и 
раньше, главное вниман!е обращено на книги и рукописи, а затБмъ на со- 
стоян1е духовнаго просв$щен!я — мисси и церкви. 


Varia. 


1) Cheikho L. Ode inédite sur la Coeur de Jésus par Mgr. Germanos Farhat 
[XVIII siècle] (ат-Машрикъ, XVI, 1913, 417—421). 

Произведеніе, приписываемое издателемъ знаменитому маронитскому MH- 
трополиту, оказывается принадлежащимъ его сподвижнику поэту Николаю 
Caury, какъ устанавливаетъ Ж. Манашъ (ibid. 559). 

2) Graf С. Отчетъ о работахъ въ Палестин и Cupia въ 1911 году (OCh, 
II, 1912, 334—335). 

Авторъ былъ стипендатомъ Gôürresgesellschaft и во время пребыванія 
на Восток В собрать значительные матеріаль для работъ по христанско-арабской 


латературВ, списокъ которыхъ онъ приводитъ. Дополнительное сообщене о 
печатающихся статьяхъ ibid. Ш, 1918, 334. i 
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3) Cheikho І. Некрологъ А. Раббата (а1-Машрикъ XVI, 1913, 476—477). 

О трудахъ скончавшагося 11 мая 1913 года даровитаго представителя 
бейрутской школы намъ приходилось говорить не разъ (см. ВВр, ХПІ, 705— 
706, ХІУ, 660). КромБ отдБльныхъ работъ и множества статей въ ах-Машрикћъ 
особенное право на признательность ученыхъ онъ заслужилъ капитальнымъ 
изданіемъ Documents inédits sur l’histoire du Christianisme en Orient. ХУЈ— 
XIX siècle, дающимъ обиме первокласснаго матеріала, извлеченнаго изъ архи- 
вовъ Европы и Востока. (КромЪ изданныхъ томовъ покойный ученый успВлъ 
довести подготовку къ печати, по словамъ некролога, до 5-го включительно). 

4) Hartmann М. Reisebriefe aus Syrien. Berlin. 1913. 8° стр. XXX-+124. 

Наряду съ MÉTKOË характеристикой сощально-экономическихъ отношеній, 
иногда слишкомъ окрашенной политикой, авторъ, посвтившй главнЪйше ro- 
рода Сиріи въ MapTb—anphr 1913 года, приводитъ наблюден!я надъ совре- 
менной духовной жизнью и литературой. Онъ описываетъ свои встрЕчи съ из- 
вБстнымъ ученымъ патрархохъ сирійцевъ - уніатовъ И. Рахмани (стр. 116), 
хомсскимъ православнымъ митрополитомъ Аөанасіемъ (82) и др. 


И. Крачковскій. 
Царское Село. 
Мартъ 1914. 
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H. MAPP. Къ датировкЪ ктиторской надписи на Текорекомъ xpamt. 
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Н. МАРРЪ. Kb датировкъ ктиторской надписи на Текорскомъ храм. 
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І. Орбели. Шесть армянскихъ надписей УП--Х вв. 


Табл. ПТ. 





Рис. 1. Нахчаванъ. Надпись на могилЪ Артавазда Камсаракана. 





Рси. 2. Ани. Надпись съ Дворповой церкви. 
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А. порисъ-Калантаръ. Зорская базилика, 


Табл, V, 
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Порисъ-Капантаръ. Зорская базилика. 
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Табл. VII. 
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Порисъ-Калантаръ. Зорская базилика. 
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Табл. VIII. 
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Таба. 1X. 


А. Лорисъ-Капантаръ. Развалины древняго каравансарая. 
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Табл. X, 


А. Лорисъ-Қалантаръ. Развалины древняго каравансарая. 





Табл. Х. 


А. Порисъ-Капантаръ. Развалины древняго каравансарая, 








A. Порисъ-Калантаръ. Зорская базилика. Табл. VI. 
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Табл. ҮП. 


А. Порисъ-Капантаръ. Зорская базилика. 
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Табл. VIII. 


A. Пориеъ-Калантаръ. Зорская базилика. 





Табл. 1X. 


А. Порисъ-Калантаръ. Развалины древняго каравансарая. 
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Табл. X. 


A. Лорисъ-Қалантаръ. Развалины древняго каравансарая. 
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А. Порнсъ-Калантаръ. Развалины древняго каравансарая. Табл. XI. 
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Грузинская версія арабскаго Житія св. Іоанна 
Дамаскина. 


ВВЕДЕНІЕ. 


1. Свъдфнія о грузинскомъ Житіи. 


Подпнси къ таблицамъ V—XI. 


Зорская базилика. 


У. Видъ базилики съ СЗ. 
VI. Западная стфна базилики. 
ҮП. Видъ базилики съ Ю. 
ҮШ. Внутренній видъ базилики. СЗ уголь. 


Развалины древняго каравансарая. 


IX. Общи видъ развалинъ каравансарая съ ЮВ. 
Х. Входъ въ каравансарай. 
ХІ. Внутренній видъ южнаго бокового помвщения. 


ДИМСКИМЬ пранпуг р J арену рор À PE 
въ 1712 году извЕстнымъ Лекіеномъ и переиздано въ 1897 году по другой 


рукописи покойнымъ П.-Керамевсомъ. Для насъ очень интересно свидЕ- 
тельство этого Житія, что въ его основаніе было положено жизнеописаніе 


1) Его до сихъ поръ часто отожествляли съ Гоавномъ X вЪка (963—969), но только что 
изданный арабскій текстъ /Ќитія Г. Д. исключаетъ возможность подобнаго отожествленія. 
Христівискій Востокъ. 9 


120 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Ioanna Дамаскина, огрубо составленное» на арабскомъ язь 8. Вотъ соотвЪт- 
ствующія слова этого Житія: «неужели слдуетъ допустить, чтобы жизнь 
такого мужа была написана, какъ попало, грубыми словами, и притомъ еще 
на арабскомъ язык$ и арабскими письменами?» «Прости меня, трижды бла- 
женный мужъ,....... что я, носящий твое имя,...... передБлалъ это npe- 
красное приношеніе, сд$ланное другимъ просто, какъ онъ могъ, и написан- 
ное арабскимъ языкомъ и арабскими словами!» 1). Возникалъ са Бдующи 
историко-литературный вопросъ: гдЬ же тоть арабскій оригиналъ, который 
легъ въ основу греческой передБлки Ioanna Меркуропула? Сохранился 
ли зтотъ подлинникъ и кфмъ онъ составленъ? ОтвЕтъ на зтотъ вопросъ 
послБдовахъ совсБмъ недавно. Въ 1912 году одапъ изъ знатоковъ хри- 
стіанской арабской литературы, Константинъ Баша, издалъ арабски 
тексть Житія св. Тоанна Дамаскина по тремъ рукописямъ: Хомской, Xa- 
матской и Ватиканской 2). Жипе это снабжено агюографомъ довольно 06- 
столтельнымъ предисловіемъ, знакомящимъ насъ съ авторомъ Житія, а 
также съ временемъ и поводомъ написанія его. Авторомъ уКипя оказы- 
вается монахъ монастыря Симеона Дивногорца, въ окрестностяхъ AHTIOXIH, 
Михаилъ, арабъ по національности, знакомый и съ греческимъ языкомъ. 
Поводомъ написанія послужило слфдующее обстоятельство. Въ воскресеше, 
перваго числа мЪсяца кануна І, въ восьмой индикгонъ, въ аБто 6593 отъ 
сотворенія міра (т. е. 1 декабря 1084 года), румскій сельджукидъ Судей- 
манъ ибн-Кутулмышъ осадилъ городъ великую Антіохію и сталъ громить 
ее. По истечети трехъ дней, т. е. 4 декабря, онъ овладЪлъ городомъ, при- 
чемъ перебилъ вс$хъ жителей, въ живыхъ остались только Th, которые въ 
бЪгствЪ взобрались на гору въ городскую крЪпость. Монахъ Михаилъ, cay- 
чайно находившійся тогда въ город, сдБлался невольнымъ свидБтелемъ 
всего этого кроваваго ужаса. Такъ какъ все это происходило 4 декабря, 
когда положена память препод. Іоанна Дамаскина, то Михаилъ обратился 
къ нему съ молитвою, прося у него защитить и избавить городъ отъ той 
гибели, среди которой онъ очутился. «И дЕйствительно, когда мы усфлись на 
землю, разсказываетъ онъ, глашатаи кричали громкимъ голосомъ, говоря, 
что Сулейманъ разрБшилъ плБннымъ жителямъ города спокойно и безболз- 
ненно возвратиться въ свои жилища. Черезъ годъ посаБ этого, 4 декабря 


1) Ра, t. XCIV, col. 488, 489. Прох. В. БЪляевъ, Греческое жиме I. Д., стр. 24, 43-- 
44 («Полн. соб. твор. св. Г. Д.», т. Г, изд. С.-Петерб. Духопн. Академи, 1913). 

2) Biographie de Saint Jean Damascène. Texte original arabe. Publié pour la première 
fois par le Р. Constantin Bacha. Imprimerie Grecque Melchite de Saint Paul. Harissa Liban 
1912. 
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(1085 г.), я, говоритъ онъ, пожелалъ услышать исторію св. Іоанна, но отъ 
всЕхъ узналъ, что подробной истори его не существуетъ ни на греческомъ, 
ни на арабскомъ языкф. Я уже раньше слышалъ о немъ отдфльные раз- 
сказы и нашелъ очень краткія упоминания; я собралъ все это, кое-что вы- 
пустилъ и изъ всего этого сдБлалъ одпнъ связный разсказъ» 1). 

Такимъ образомъ, жите препод. Іоанна Дамаскина написано виервые 
на арабскомъ язык® монахомъ Михаиломъ въ концБ 1085 года въ благо- 
дарность за дарованіе заступничествомъ препод. Іоанна плфннымъ жителямь 
Антіохіи свободы Сулейманомъ ибн-Кутулмышемъ. 

СвЪдБте о существованіи арабскаго »Китя Іоанна Дамаскина, npu- 
надлежащаго перу Михаила, въ печати было извЪстно еще до изданія 
К. Баша; первое извБст1е объ этомъ мы находимъ у O. Жордания Bb I томБ 
его «Хроникъ» (стр. 219), появившемся въ 1892 году; затБмъ это же св - 
Abrie у него повторено въ І книгБ его «Описанія» рукописей Тифлис. церк. 
музея, изданной въ 1902 году (стр. 18). Въ 1907 году объ этомъ писалъ 
upos. H. Я. Марръ?), въ 1910 году и мы имбли случай коснуться этого 
вопроса 3); въ 1911 году свЪдБніе это появилось и на Французскомъ языкЪ 
въ случайной замЪткЪ извфстнаго болландиста, о. P. Peeters“) Hako- 
нецъ, въ томъ же 1911 году прое. H. Я. Марръ даль краткое предисловие 
(въ груз. текстБ являющееся послБсловіемъ, гл. XXXII) къ этому Житію 
на грузинскомъ и русскомъ языкахъ 5). Такимъ образомъ, еще задолго до из: 
данія арабскаго Жипя, въ пору самыхъ горячихъ поисковъ этого Жития и 
автора его, уже имЪлись исчерпывающія свЪдБния по интересовавшему BH- 
зантинистовъ-оріенталистовъ историко-литературному вопросу; но въ заинте- 
ресовапныхъ кругахъ свЪдБния эти почему то оставались неизв стными, такъ 
что ни К. Баша, издатель арабскаго текста Жития, ни даже прох. А. Ba- 
сильевъ, переводчикъ его на русскій языкъ, не знали и не знаютъ о суще- 
CTBOBAHIH грузинской верси интересующаго насъ агіографическаго доку- 
мента. 

Появившееся впервые въ 1085 году связное и посіБдовательное 
жизнеописате св. Іоанна Дамаскина сразу обратило на себя вниманіе и 
вскорБ же переведено было сперва на греческій языкъ митрополитомъ 


1) С. Bacha, с. 7—10; прот. А. Васильевт, Арабское 1Ките св.Г.Д., стр. 7—9 («под- 
ное собр. твор. св. І. Д.», т. 1). 

2) «Церковныя ВЪдомости» за 1907 г. № 2, приложеніе, стр. 105. 

3) Новооткрытый агіологическій памятникъ нконоборческой эпохи (ГрКА, 1910, 1юнь 
стр. 218, прим. 1). | 

4) AB, XXX, p. 406. 

5) ЗВО, XXI, стр. 095. 

9% 
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Аданскимъ Самуиломъ, а съ греческаго языка на грузинский. О личности 
и дфятельности митрополита Самуила никакихъ свБдБній не сохранилось; 
городъ Адана существуетъ и теперь: онъ находится въ Киликійской митро- 
пола Антіохійскаго патріарха и вифстБ съ Мерсиною и Тарсомъ служить 
резиденціею митрополита; отсюда митрополія Калиюйская иначе называется 
Тарсо-Аданскою; церковная жизнь въ АданБ нын% въ упадкБ: въ немъ лишь 
1 православный храмъ, два священника и ABÉ туземныя школы 1). Грузин- 
ски переводъ сдБланъ, какъ видно изъ заглавія издаваемаго текста и послЕ- 
словія къ нему (глава XXXIII), однимъ изъ выдающихся подвижниковъ и 
писателей грузинскихъ обителей Черной горы, близъ Антіохіи, препод. 
Еъремомъ Мцирэ, который, судя по тому, что въ актахъ Руисско-Урб- 
нисскаго собора 1103 года ему возглашается вфчнал память, не пережилъ 
ХІ croxbria?) Итакъ, и греческій и грузински переводы труда Михаила 
появились между 1086 и 1100 годами; всЪ три лица: Михаилъ, Ехремъ и 
митрополить Самуилъ, значитъ, были современниками, первые же два, — 
Михаилъ и Ефремъ,— ближайшими и непосредственными сос Едями по мЕсту 
подвиговъ въ обителяхъ Дивногорскихъ. 

Такимъ образомъ дошедшій до Hach греческій текстъ Жития, принад- 
лежащий патріарху Іоанну Меркуропулу, не есть первичный: до него суще- 
ствовала другая редакція, принадлежащая митрополиту Аданскому Самуилу. 
Была ли въ рукахъ патр. Іоанна Меркуропула эта редакція, или же она 
усп$ла пропасть еще до него, неизвЪстно. Если безусловно вБрить цитован- 
нымъ выше словамъ Іоанна Меркуропула, у него не только не было подъ 
руками редакщи митрополита Самуила, но онъ и не подозрБвалъ объ ея су- 
ществовани. Такимъ образомъ грузинская версія намъ сохранила первич- 
ную греческую переработку оригинальнаго арабскаго текста или, иначе го- 
воря, новую редакцію Житія. Значене этой редакщи заключается въ томъ 
главнымъ образомъ, что въ основ$ ея лежитъ непосредственный, неуспЪв- 
шій еще осложниться или диФФеренцироваться трудъ Михаила, въ томъ Ca- 
момъ видБ, въ какомъ онъ вышель изъ рукъ автора. А что лиФФеренціація 
эта случилась еще на арабской почвЪ и вскорЪ посл появлешя Житія, это 
видно и изъ изданія К. Баша и изъ перифраза Іоанна Меркуропула. 

Въ какомъ же отношеши стоитъ эта первичная греческая редакция, 
сохранившаяся на грузинскомъ язык%, къ арабскому тексту Михаила? Eo- 


1) Прот. И. И. Соколовъ, Антюх ская церковь, очеркъ современнаго ея COCTOAHIA 
(Сообщ. Импер. Прав. Палест. Общ., 1913, т. XXIV, вып. 3, стр. 320—321). 

2) С. Горгадзе, Сев ун. Бубе Буе. délimmensst умеде тво оса ва 30А 
dé, стр. X (Тирлисъ 1914). 
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pem» Мцирэ говоритъ, что Самуиль «разукрасилъ» трудъ Михаила; зтимъ 
онъ даетъ понять, что работа Самуила представляетъ собою такъ называе- 
мый въ апограФической письменности «метаФразъ», т. е. переложеніе, разу- 
крашене оригинальнаго житійнаго текста по принятымъ образцамъ, унасл - 
дованнъмъ отъ Симеона Метафраста. Это подтверждается и сличеніемъ гру- 
зинскаго съ арабскимъ подлинникомъ; здБсь мы представимъ самые обще 
результаты этого сличения. 

1) Въ грузинскомъ текст недостаетъ всего того обширнаго преди- 
словія, въ которомъ Михаиль разсказываетъ о поводБ написанія имъ Житія 
препод. Іоанна Дамаскина. Правда, въ концБ Житія, въ качествЕ пос сло- 
вія къ нему, ЕФремъ Мцирэ кратко упоминаетъ о повод. по которому оно 
написано было Михаиломъ (гл. XXXIII), но настаивать, что упоминаніе это 
имБлось и въ переработкЪ Самуила, мы не рБшаемся: объ этомъ Ехремъ 
могъ знать непосредственно отъ самого автора, монаха Михаила. 

2) Вступлене къ Житію, начинающееся словами «Дія большинства 
людей ....» въ грузинской верси представлено пространн ве и велербчивЪе 
(гл. Г), чБмъ въ арабскомъ. 

3) Имя отца Іоанна въ арабскомъ—Ибн - Серджунъ (Сергій), по гру- 
зински — «Мансуръ, что въ перевод значить Никомахосъ» (гл. ПІ). Имя 
Мансуръ—Фамильное имя Іоанна: такъ назывался не только онъ, но и отецъ 
его, и даже извфстный церковный писатель Стефанъ Младши Савваитъ, KO- 
тораго считаютъ племянникомъ Іоанна Дамаскина !). 

4) Въ арабскомъ текст сказано, что инокъ Косма обучалъ Іоанна и 
Косму грамматик$, геометрии, астрономи и Философии, а грузински текстъ 
къ этому прибавляетъ еще риторику и ариеметику (318596 1» 55). Вообще yan- 
тельская дфятельность Космы Калабрица въ дом% Тоанна по грузински пред- 
ставлена обстоятельн%е (гл. VII), чБмъ по арабски, 

5) Въ грузипекоиъ подложное обращене Іоанна къ греческому импе- 
ратору представлено въ Форм зпистолярной (гл. ІХ), а въ арабскомъ — въ 
повЪствовательной. 

6) Въ грузинскомъ пропущено (гл. XVII) повфствоване арабскаго 
текста о томъ, что игуменъ Саввинскаго монастыря, посл отказа одного 
старца, предложилъ пришедшаго къ нему Іоанна руководству и другихъ 
старцевъ. 


1) Прот. К. Кекелидзе, Новооткрытый агіологическій памятникъ иконоборческой 
эпохи (Karie Романа Новаго) (ТрКДА., 1юнь 1910, стр. 217—218). P. Peeters, S. Romain le 
néomartyr, АВ, ХХХ, 407. 
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7) Послушаніе Іоанна старецъ захотБлъ испытать, по арабскому тексту, 
«посл того, какъ онъ остался у него продолжительное время», а по грузин- 
ской версіи — спустя «немного времени» (гл. ХІХ). 

8) Сочиненный Јоанномъ, по просъбЪ сосфда по kesin старца, заупо- 
койный тропарь въ арабскомъ приводится по началу, а въ грузинскомъ въ 
полномъ видф (гл. ХХ). Въ тропар$ этомъ мы имфемъ «сЪдаленъ» 6-го гласа 
посл 3 песни канона пынБшняго «послБдованія погребенія мірскихъ чело- 
вЬкъ» (а равно и священника) съ заимствованіемъ словъ «богатые и бъдные» 
изъ 10-ой стихиры «подобны» въ конц названнаго послБдованія. 

9) Городъ Маюма въ арабскомъ названъ «Мимасъ», а въ грузинскомъ 
«Пимемасъ» (гл. XXV), лослднее произошло еще на греческой почв 
всалБдствіе невЪрно понятаго арабскаго предлога ( == въ) къ названію Ma- 
масъ. 

10) Въ грузинскомъ очень подробно и обстоятельно охарактеризована 
литературная дБптельность Іоанна въ заврБ Саввы Освящениаго (гл. XXVI), 
тогда какъ въ арабскомъ объ этомъ говорится сравнительно кратко и отры- 
вочно. ЗдЪсь, въ арабскомъ, между прочимъ, сказано, что къ числу трудовъ 
Іоанна нужно отнести «Исторію Варлаама и Гоасафа, въ которой онъ выска- 
залъ всю божественную и человБческую мудрость». Въ данномъ случа въ 
виду имфется «Душеполезная повсть о Варлаам% и Іоасаф», или по-гру- 
зински «Мудрость Балавара», имБющая сложную, но пока еще темную и не 
совсфмъ выясненную исторію. Св дБне это въ грузинскомъ спискЪ отсут- 
ствуетъ. Названная повЪсть на греческомъ языкф появилась въ ХІ вк%; 
переведена, она, по свидБтельству грузанскихъ источниковъ, раздБляемому 
теперь отчасти и въ наук, св. Евеимемъ Аеонскимъ съ грузинскаго. Въ 
арабскій списокъ свЪдБніс это могло попасть изъ греческихъ источниковъ; 
дБло въ томъ, что есть греческіе списки, въ заглави которыхъ сообщается, 
будто повфсть эта переведена на греческій языкъ съ арабскаго Іоанномъ 
Дамаскинымъ !). Михаилъ приписалъ Іоанну Дамаскину не только переводъ, 
но даже и авторство повЪсти. ЕФремъ Мцирэ, хорошо знакомый съ литера- 
турнымъ преданіемъ грузинской церкви о перевод этой повЪсти на грече- 
ски языкъ не съ арабскаго, а съ грузинскаго, и не Іоанномъ Дамаскинымъ, 
а Евеимемъ Аөонскимъ, могъ опустить это свЪдЪніе, если даже допустить, 
что оно имфлось и въ греческомъ текст митрополита Самуила. Но можно 
думать, что MHBHIE это, какъ спорное и легендарное, не было воспринято и 


1) К. Krumbacher, Geschichte der byz. Litt., 2-ое изд. стр. 889: H. Марръ, Изъ 
пофздки на Аөонъ, ЖМНПр, мартъ, 1899, стр. 3). 
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митропозитомъ Самуиломъ, такъ какъ его мы не находимъ и въ переработкБ 
патрарха Гоанна Меркуропула. 

11) По арабскому тексту Тоаннъ посвящается во діаконы, по грузин- 
скому же — во пресвитера (гл. XX VI). 

12) Въ арабскомъ приведена обширная выдержка изъ Житія св. Cre- 
Фана Новаго о томъ, какъ Константинъ Копронимъ пресл довалъ святыя 
иконы и ихъ почитателей, и какую роль сыгралъ въ этомъ случа св. Cre- 
Фанъ; въ грузинскомъ объ этомъ сказано лишь въ нЪсколькихъ строкахъ 
(гл. XX VIT). 

13) Заключеніе Житія въ грузинскомъ (гл. XX XII) представлено мно- 
гословн е, чБмъ въ арабскомъ. 

Однимъ словомъ, грузински текстъ въ точности воспроизводатъ араб- 
ски подлинникъ, только по мЪстамъ сокращаетъ или расширяетъ его, не 
столько въ матеріальномъ отношении, сколько въ вербальномъ, какъ того 
требовала апограФическая практика метафхразированя житій святыхъ. Что 
же касается редакщи патріарха Іоанна Меркуропула, то она въ зтомъ OT- 
ношени уклонилась отъ арабскаго оригинала и редакши митрополита, Ca- 
муила очень далеко: если работа Самуила представляетъ собою не совсБмъ 
увБренную и рБшительную попытку метаФразированія своего оригинала, то 
трудъ Іоанна Меркуропула является точнымъ воспроизведетемъ литератур- 
ныхъ пріемовъ Симеона Метафраста и продолжателя его Іоанна Kcnæu- 
лина 1). 

Въ заключеніе одно замБчаніе. На грузинскомъ язык существуетъ 
одна лишь издаваемая нын% редакція Житія св. Іоапна Дамаскина, переводъ 
Ефрема Мцира, и только она встрЪчается во многихъ спискахъ. Значитъ, до 
Ефрема Мцира, т. е. до конца ХІ вЪка, Житія Іоанна Дамаскина дЪйстви- 
тельно не существовало, иначе оно было бы переведено на грузински языкъ 
BMÉCTÉ съ твореніями сего святого, появившимися въ Грузи, какъ ниже 
будетъ показано, сравнительно рано. 

Резюмируя все сказанное, мы праходимъ къ такому заключению: 

1) До конца ХІ в$ка Karia Іоанна Дамаскина не существовало ни на 
какомъ язык. 

2) Въ конц XI B., именно въ 1085 году, первый pa3b появилось такое 
Kurie на, арабскомъ язык; оно принадлежитъ монаху обители св. Симеона 
Дивногорца Михаилу. | 


1) Прот. К. Кекелидзе, Іоаннъ КсиФилинъ, продолжатель Симеона Метафраста (ХВ, 
т. I, вып. 3). | 
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3) СвБдБая объ арабскомъ проритетБ Жития и авторств$ Миханла 
изъ грузинскихъ источниковъ были извБстны гораздо раньше изданія 
К. Баша. 

4) Работа Михаила тотчасъ же была переведена на греческій языкъ 
митрополитомъ Аданскимъ Самуйломъ, притомъ не въ точномъ вид, а mÈ- 
сколько разукрашенномъ или метаФразированномъ. 

5) Әтотъ греческій переводъ, первый по времени, утерянъ; онъ сохра- 
ненъ лишь въ грузинской верси, принадлежащей перу современника Mu- 
хаила и Самуила, черногорскаго подвижника Ефрема Мцира. 

6) Дошедшее до насъ греческое #Rurie Іоанна Дамаскина, въ основ 
котораго лежитъ трудъ Михаила, не есть, значить, первоначальный пере- 
водъ, а другая версія, принадлежащая патріарху Іоанну не X вка (963 — 
969), какъ думали раньше (напр., Лекіенъ), а ХП вка (1156—1166) — 


Меркуропулу. 


11. Списки Житія и ихъ особенности. 


Ham? извфстно нфсколько списковъ издаваемаго нын Жития св. Іоанна. 
Дамаскина. 

А =Рукопись Тифл. Церк. музея № 24, на бумаг, 148 листовъ; пере- 
писана въ два столбца почеркомъ «худури» XII в. посл смерти Ефрема, 
Мцирэ съ автографа сего послБдняго (л. 36). Она заключаетъ въ себЪ: 
1) «Источникъ знавія» въ переводБ Ефрема, 2) «УвЪдомлене о причинахъ 
обращенія грузанъ и о томъ, въ какихъ книгахъ это упоминается», — ЕФ- 
рема же, и 3) ¿Karie Іоанна Дамаскина (Ө. Жорданія, Описане pyko- 
писей, 1, 17—18). 

В Рукопись Тифл. Церк. музея № 90, на пергамент%, въ 658 стра- 
ницъ, писана въ два столбца почеркомъ «хуцури» XIII вка. Подробное 
описаніе см. у насъ: «Симеонъ Метафрасть по грузанскимъ источникамъ» 
въ ТрКА, 1910, хевр., стр. 201—202. | 

С = Рукопись Синайскаго монастыря св. Екатерины № 91, па воще- 
ной бумагБ, въ 323 листа (324-й — чистый), 35 х 25 см. Тексгъ въ два 
столбца, въ столбцБ 30 строкъ (иногда 31). Письмо строчное церковное. 
Писецъ — Окропиръ. Судя по внфшнему виду, рп. — XIV-ro вБка. Содер- 
житъ житія святыхъ, начинается деФектпымъ житісмъ Григорія ПросвЪти- 
теля, кончается мученачествомъ 14-го дек. свв. муч. дирса, Левкія, Калли- 
ника и свв. муч. Филимона и Аполлонія. Яхипе 1. Дамаскина занимаетъ 
22-0e мЪсто, въ наличномъ состояніи ри. 16-е, лл. 140а!—151а!. Житіе 
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Іоанна Дамаскина по этой рукописи списано прот. Н.Я. Марромъ въ быт- 
ность его на Cuna въ 1902 году). 

D = Рукопись Гелатскаго монастыря №5, на бумаг 41 х 28, текстъ 
29 X 16, въ 579 листовъ съ незначительнымь дефектомъ въ началЕ; она 
переписана въ два столбца, по 32 строки въ каждомъ, почеркомъ «хуцури» 
XVI вЪка для абхазскаго католикоса Евдемона I Чхетидзе (1543—1578), 
какъ это видно пзъ приписки: 1608}. 3401552) sobsbjmols дъоовроде» bo 
332136 == Христе, помилуй абхазскаго католикоса Евдемона» (1. 87“, 
107")?). 

Е = Рукопись Тифл. церк. музея № 240, на бумаг, 14 х 10, въ 
176 листовъ, переписана почеркомъ «мхедруля» іеромонахомъ Гаврииломъ 
въ 1791 году. Житіе Іоанна Дамаскина, занимающее въ ней листы 1—24, 
списано безусловно съ рп. № 90, ибо, въ точности совпадая съ нею, 
разнится отъ нея только въ написани словъ орөогратіею XVIII в Ека. Она 
обращаетъ на себя вниманіе имБющимися на поляхъ схоліями: 1) противъ 
слова osamme gbe приписано: 9560190 sb 9560 бо (sol 435 ÈS do — «os - 
«оо значить жемчужное ожерелье» (л. 1). 2) Противъ словъ: ъюдео Др 
2839 0550—2550 ду---«онъ изрекъ и пЪснь» (гл. XIV), приписано: hs “ФУ. go- 
0599 © 960590 оње Joden Го 35-- «ясно, что онъ изрекъ: О 
ТебЪ радуется, благодатная» (л. 10°). Схоліастъ sabeh держится общецер- 
ковнаго предан, по которому названный гимнъ, исполняемый теперь въ ка- 
Честв$ «задостойника» на литургіи св. Василія Великаго, сочиненъ св. Ioan- 
HOME какъ разъ по указанному поводу. 3) Противъ словъ: |»Фодоовзеоб 
04-93205 доо = «пусть прочтетъ сочинения его» (гл. XX VI), приписано: 3.) 
SEL Fagbo одо {6599 ту65ю Fogjènwo—asTo есть книга, называемая Пред- 
водителемъ» (1. 20“). Схоліастъ имфетъ въ виду ”Ехдос:4 Іоанна Дамаскина 
въ сокращенномъ грузинскомъ переводБ Евеим!я Аеонскаго 3). 

Перечисленные списки сохранили намъ текстъ Жития съ разными 0с0- 
бенностями, которыя тБмъ болБе затрудняютъ опознаніе подланныхъ нормъ 





1) Списокъ зтотъ съ извлечешемъ изъ описанія рп. любезно предоставленъ въ наше 
пользованіе самимъ Н. Я-чемъ, которому, собственно говоря, и принадлежитъ идея изданія 
настоящаго Житія. 

2) Гелатскій списокъ воспроизводится въ двухъ роп. Церк. музея: № 511-ХУЦ 
вка, л. 25812 —26302, и № 518; въ посл дней, переписанной въ 1708 году, вмЪсто Жития Іоанна 
Дамаскина л. 4235—4345, O. Жордан!я почему-то указываетъ «[сочиненіе] св. Іоанна Да- 
маскина аО древнихъ святыхъ» (Описаніе, II, стр. 70). 

8) Издаваемое Житіе имфется также и пт, одной изъ [ерусалимскихъ грузинскихъ руко- 
писей, судя по краткому описанію ея у H. Mappa, Синодикъ Крестнаго монастыря въ Іеру- 
салим, стр. XVII (СПБ. 1914). 
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Ефремовскаго литературнаго языка, кстати, пока еще не изученнаго, что 
онБ далеко не выдержаны: извБстное слово въ одномъ и томъ же спискЪ разъ 
пишетсл такъ, другой разъ иначе. Постараемся сгруппировать эти особен- 
ности, чтобы показать приблизительный обликъ хотя бы трехъ болЪе pan- 
нихъ списковъ — АВС. 

Прежде всего списки изобилуютъ описками и разнаго рода искаженіями, 
происшедшими отъ: 

1) Неправильнаго раскрытія титль, какъ, напр.: 56956550560 В вм. 
564 Боэзбо (144,3-4), ©3565) В вм. TRES (147,15), 36 бъ АВС вм. 
30056555 (172,15), УФъсроза АВ вм. 56905256 (172,23-21), hgy?» 
АС вм. 5165005 (167, 9). 

2) Смвшеня буквъ, напр.: ое» С вм. ўе (145, з, 71936 В вм. 099 
(154,32), 639663 С вм. 39664 (169,3), оре С вм. зоб (168,6), хотя 
разность начертан! этого слова возможна отъ разнаго чтенія греческаго 
ar oo v. 

3) Излишка буквъ: до е» В вм. dobjgbs (147,4), 9590656 В вм. 
995906356 (148,9). 

4) Ошибочнаго чтенія: 658-952 3052 6 dés jèsosols C вм. 6:804 50 
56965590500 ls (142,4-5), 395175 133€ С вм. 395 Уъдеходдев (143,26), 865- 
355955 glmbojéls. А вм. 965396016 (147,5), Зоб» В вм. лі» 
(170,8). 

5) Повторнаго написанія словъ: $659 јбоо С (143,25-26), „ФУ А 
(164,9), yansa А (165,6), әти А (168,13) и частицы ($ въ gobsogs О 
(151,17). 


Особенности Фонетическия: 


1) Діалектическое колебаше между е» и +); оно сильнфе сказывается въ 
А, гдБ мы читаемъ: 336dn6 (142,1), 3367380 (162,19), Ssyegbo (165,33-34), 
LéodsGmhose (166,8), 960 (167,28); наблюдается оно п въ BC, 
напр., 965%46 Фо В (145,8-9), 3260954» BC (158,35). 

2) Безразличное чередоваше, удержанное и въ изданія, между а) 93 и 
Ф въ словъ ) об де Зе го | Зее Зе bo (145,12), je> bds | де Уд В (166,11); 
b) 33: всЪ три списка читаютъ и УЗобоюзо (160,11) и обоо (160,22), 
с) ор: УЗобою: Бо (159,33) п Ход: босоо ( (160,22). 

3) Безразличное начертаніе слова оо и производныхъ отъ него: 
пишется и 5-е» и vbfyo (150,17-18; 161,31). 

4) Систематическая замфна въ В звука 9 звукомъ b; напр., ро» 
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(145,21; 149,7, 38; 155,31), tygeolipjèsose (158,22), Узгукообъова. (151,6), 
Уруво» (165,13), Уруровеоду (168,35). За исключеніемъ одного случая 
(144,7), А 8e3xË пишетъ, равно какъ и С, дудуво и пр. 

5) Было бы закономЪрно ослаблеше о въ < послЪ гласнаго > въ имени 
dsoe ds, НО мы воздерживаемся отъ этого, такъ какъ вездЊ, во всЪхъ спи- 
скахъ, пишется дьосъдь, за исключеніемъ одного лишь случая въ В (145,12). 
Посл гласнаго > звукъ о ослабфваеть въ а въ CIOBb Пъофтдерсоо 
(150,21-22), а тамъ, гд такое ослабленіе закономЪрно, не вездЪ находимъ 
его, напр., dsomdsols А вм. dsomdsabs (166,27). 

6) Въ отношеніи гласнораздБла 3 списки обнаруживаютъ большую HeY- 
стойчивость: А, повидимому, избЕгаетъ его, ибо пишетъ ee, асое 9.0э5, 
фәе-9Л056, 550156101" (149,29), хотя наряду съ этимъ въ немъ BCTPÉ- 
чается и съ зе, gsggeols. То же самое и въ В вмЪстЬ съ ametos есть 
И 52653005256 (161,11). Что же касается С, то онъ отдаетъ предпочтеніе 
гласнораздфлу и пишетъ: 535645,7, оао, agmegolsssb, но yno- 
требляетъ и 9308, 90.9.0». | 

7) Въ предлогБ sœ А по мЪстамъ пропускаетъ аттрикатъ о: 515 
(160,1), +4150, (170,24). 

8) Неодинаково въ спискахъ начертаніе слова 55255655 и производныхъ 
отъ него: А всегда пишетъ 515% со, В 5995650, С же въ одномъ 
случаБ согласно съ А, въ другомъ съ В (169,4, 11). 

9) узюоб-Бдоб-меьодв пишется везд правильно, только въ одномъ случа 
въ АВ читаемъ aeolcdoleos (170,25). 

10) АВ звукъ з посав +) систематически пишутъ черезъ ©, С же только 
въ одномъ Слов 141. 


Особенности морфологическя. 


1) Безразличное употреблене де ds и ;<%9:6 во вебхъ падежахъ: 
44956 (145,7). ae 69560, ae 695000, am basbe bols, ge дъ (166,11), ae bas os 
(147,20), 3m base Хуъда. | 

2) Замфна родительпаго падежа дательнымъ въ предложени: о1965 byw- 
bags déolejbls В вм. оо | Део) Ру» (168,24-25). 

3) ПослБлогъ deg) въ АВ присоединяется, по преимуществу, къ INOJ- 
ной ФормЪ направительнаго падежа о-де,, напр., 9381665594 (153,19), 
Радбюзедез (154,16), sobsbénescde) (166,19). С же, наоборотъ, предпочи- 
таеть неполную Форму, напр., 61 3639®;) (154,16), sobsbémwsdg) (160,19; 
170,3), хотя пишетъ и 9,9/-15695е9ю (153,19). 
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4) Въ одномъ случав А оФормливаетъ имя, служащее сказуемымъ: 
5256 6 Jobsa вм. Jebs (147,26). 

5) Въ образовани множественнаго числа именъ рукописи обнаруживаютъ 
большую склонность къ употреблено jè вм. 6, напр.: 90956, mo og 
9360660 доке» боо», Тоа бос», Гоа ба бо», 05916, ъд доў», 
кудой, се Уэ», 596000, ооо, де» 66 фо и др. 

6) АС предпочитаютъ Abo, В же— 1360 (159,35; 163,30). 

7) Обращаетъ на себя вниманіе архаическое образованіе повелительнаго 
наклоненія, напр.: dons, Дуеьоде. 


Особенности синтаксическія. 


1) Употреблеше сказуемаго въ един. числ, когда при немъ есть до- 
полненіе во множеств. числ, напр.: 55031965 osgbo дьобо АВС вм. ss- 
0319665 (142,24). Употреблене сказуемаго во множественномъ числЕ при 
подлежащемъ въ единственномъ: 03355 ]№30%216555 (650 4е006 вм. 2496 
(172,22). 

2) Отсутствіе согласованности опредБленя съ опредфляемымъ словомъ 
даже тогда, когда посаЪднее предшествуетъ первому, напр.: |6955, 
6025 А вм. 15605 (143,24). 

3) Въ болыпинств случаевъ списки направительный падежъ согла- 
суютъ съ дательнымъ, напр.: Lsbog os, 55663155 Фу и Ap., причемъ 
иногда они довольствуются постановкою одного лишь гласнаго характера 
дат. падежа, какъ напр.: 904% 90456» А (149,33), 566816 од C 
(149,25), Издеоъе dos С и пр. Вм5стВ съ TÉME наблюдаются случаи и Ta- 
кого согласованія: Lsbog 55 (147,21-22). 

4) Обращаеть на себя внимане Форма 2930] \( 1035; @лео 
(148,23-24), ВМ. Зоро, ИЛИ 52995650 65 036900; аналогичное 
явленіе нами отм5чено еще въ итін Іоанна, католикоса Урһайскаго (ХВ, 
т. П, вып. 3, стр. 314). 


Лексика памятника. 


Со стороны языка издаваемый памятникъ является типичнымъ пред- 
ставителемъ зародившейся къ концу ХІ вка переводческой школы, которая 
на первомъ план Е ставила безусловную точность и вЪрность греческому под- 
линнику. Въ стремленіи передать мысль подлинника возможно точно и полно, 
ЕФремъ Мцирә, родоначальникъ этой школы, вводить своеобразную KOH- 
струкцію рЪчи, особую пунктуацію и даже ударения надъ словами (они встрЪ- 
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чаются въ спискБ С), и создаетъ новыя слова и реченя, которыя, не бу- 
дучи въ обращеніи въ агіограФической письменности до него, пріобрЬтаютъ 
право гражданства у его продолжателей, въ особенности у Арсенія Иќал- 
тоели и въ открытомъ нами КсиФилиновскомъ сборник #Ќитій святыхъ, 
переведенномъ, по послЪЕднимъ нашимъ наблюденіямъ, въ царствованіе Ди- 
MaTpia (1125—1154). Воть нБкоторыя рБдко употребляемыя или употре- 


бленныя съ инымъ значетемъ слова: 


%6дусэо шрамъ, слдъ отъ раны. 

8639960 вншнія, свЪтскія, язы- 
ческія, въ противоположность by- 
jebo — наши, христіанскія; 55691 
bfsgose, Į Jombo обо 5 236 - 
dzos $64) бозбо. Слово представляетъ 
переводъ съ греческаго; въ жити 
ап. Тита сказано, напр., что «онъ 
возбуждалъ удивленіе постороннихъ 
(т@у о) къ своей мудрости», что 
онъ «занимался свБтскими науками» 
(т< ЕЕо софіох). Акад. В. Латы- 
mes, Menologii anonymi byzan- 
tini saeculi X quae supersunt, fasc. II, 
316,7!). 

CE ET ET 9090165 (Воде - 
dmgob) распространене не въ ц- 
ломъ, полномъ видф, а частями, 
урывками, отрывочно. 

Vigseséngs прибавка, увеличе- 
nie; Фуоурьбоауъ д41доБләБ совер- 
шенствовалъ. 

Фе 696 во надписываю- 
щій, скрБпляющій, отсюда — секре- 
тарь. 

396еъбо nakazanie, эпитимія. 

ġo мотивъ, наифвъ; роке 
ègs подбиралъ, подъскивалъ мотивъ. 





dso (туко уф съдебо БъФеъдо стихо- 
сложный размЪръ. 

338596 054% счислене, ариеме- 
тика 3). 

доъзъфо КНЯЗЬ, ХалиФъ. 

додсъфдо» CM. обоим. 

45436386 превращенія, H3MÉ- 
нения. 

daO купецъ, торговецъ. 

96552 бэ де» фо Фо многопечаль- 
ный, многотрудный, многобћдный. 

63] Зала RS быть можетъ, авось. 

6556 06. yal сдБлаль публич- 
нымъ, явнымъ, всБмъ H3BBCTHBIM. 

652605 путешестве, какъ это 
пояснено въ рп. Церк. муз. № 878: 
Уф» „Фу 9, 553605 (Описаше, 
ПІ, 128); osbsdalsa@y спутникъ, 
сподвижникъ 8). 

bsd] совсбмъ, отнюдь не. 

БФедо см. 96005 уосоз:бо 

5956 PJJ ловкость; 19956 3700 — 
сознательно, нарочно. 

БЗобофо гезр. ИЗ Gogo, бозобофо, 
boz Gogo греч.---корзина. 

93020-48 F употреблено 
въ параллель съ узо де Ga; 
ecan 30-94156 означаетъ «лю- 


1) Терминъ хорошо извЪстенъ и въ древне-армянской литературБ «ре рр, Ред. 
2) Ср. né: u-amr-av-i несчетнъй отъ перс. А число, арм. Swdiup id. Ред. 
3) Ср. H. Марръ, Древие-грузинскіе одописпы, стр. уу 3. Ve 
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бознательный», TO (j0goo des 67 
будетъ означать «любопытный». 
Слово это часто встр$чается въ груз. 
перевод ‘Oùnyés Анастасія Cu- 
найта: оао кое > 966565 
6065 $655 da 5595253 Ô 4939205 dor- 
46659, 595 965034650. 950 Ur; 
«93133600 о 9,025 f obsa sI убо, dJ- 
de 330000, 090030990 Ô ĝl Lo 
956300»; «>> 55216 sos 
Иво» gS Тобь а боковому, Ô де- 
30890795415 јо»; «Ge 352856 Ô де- 
добро дсъо тъ ооо о gobak fobs- 
IgG bo 255 ks bags бо»; «sos sol- 
[sgob (8 493020-0е44]56,]05 à) 


ХРИСПАНСКЙ ВОСТОКЪ. 


60 sdobogs djlfssgèse 54» (Рукоп. 
Гелат. мон. № 23, л. 53%, 569, 
68%, 97° и пр.). 

фъбедкосодбме отъ gage — 
ожереме. 

око бо") площадь, улица. 

9363 а°уеэо знатный, извЪстный. 

д КдъБбокьо сложенный, сверну- 
тый. | 

НИ а оч 
cols — неизмЪнность, непоколеби- 
мость, невозмутимость любви. 

Узбокэе почеркъ, манера naca- 
НЯ. 

Кодбо письмо, послане. 


Въ заключеніе отмЕтимъ воспроизведеніе одного мЪста изъ издаваемаго 
памятника въ Karia Павла Коринескаго (28 Февраля), подвизавшагося въ ` 
«эпоху агарянъ» при императорБ Льв% (не указано — KAKOME): 


Житие Ioanna Дамаскина: 


$696 сыр бо 03 5 доог, Je- 
3201594 dde bols А 
gbe ago œb:. 6-19 6} обе 30496400 
936-46. 39025655 dE sos 56 gb 
16636 90 соо съсодо бъ део 16 gdo- 
vs... (гл. XXXII). 


Жите Павла Коринвскао: 


удел gpobols 63 Боро унд sb 
ge dobs do бойу. bome ддобьоЛъ 
озу sb jeacvobs Буенос ИА, 1739- 
Утро» 5256820595 Jobs 965- 
352052 sbo "добро ъбдедооббь. 
(Рукоп. Гелат. мон. № 1, л. 237°). 


11. Творенія Іоанна Дамаскина на грузинскомъ язык$. 


Творенія Іоанна Дамаскина, пользовавшіяся исключительнымъ внама- 
ніемъ въ церкви христіанской, переводились и на грузинскій языкъ. Не входя 
въ обсужденіе вопроса о подлинности ихъ, мы перечислимъ произведенія, но- 
сящія въ грузинскихъ спискахъ имя Іоанна Дамаскина, въ хронологическомъ 
порядкЪ появлевія ихъ на грузинскомъ язык. 


1) Арм. фея. Ред. 
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Произведеня, переведенныя 
А. до X втка: 


1) Къ этой групов нужно отнести прежде всего латургическия произ- 
веденіл Тоанпа Дамаскина; Октоихъ его, а равно и вс другія пЪснопнія 
минейнаго круга, переведены гораздо раньше X в%ка. но кёмъ — не n- 
вЪстно 1). 

2) 3.559: Flogsos дсъ 9 оу gs 9585050. gs за 0» дъоо--хаВосхвалене 
святыхъ мучениковъ и отцовъ и моленіе къ нимъ», пмБющееся въ извЕстной 
Шатбердской рукописи X вБка Общ. распр. грамот. № 4939. 

3) И доовъдо 141990 Те obs dsdobs Вб 215 00366 5974 усзољо, сочи 
Ge добъ-о5 lb [ols go о1/-:9 dad jgols ds@osdobs = «Чтеніе святого отца Ha- 
шего Іоанна Дамаскина объ Успеши Святой Богородицы», им ющееся въ 
ри. X вБка Церк. муз. № 144, стр. 380—382. Въ Іерусалимской груз. Ми- 
неф XII в. № 2 это чтене, судя по началу его, представлено уже въ мета- 
Фразированномъ вид ?). 


В. св. Евөиміемә Авонскимз (ү 1028 г.). 


4) |объддотъбо == Предводитель = ‘Oônyés. СвЪдніе о перевод этого 
сочпненія св. Евеимемъ имЂется въ Герусалимскомъ спискБ работъ сего св. 
отца 8), а затЬмъ въ предислови Ефрема Мцирэ къ переведенному имъ 
«Источнику знанія» Іоанна Дамаскина. Вотъ слова Ерема: «Если кто xe- 
лаеть переписать краткій «Предводитель», переведенный св. отцомъ Евеи- 
міемъ, пусть такъ; онъ, благодатью Духа Святого, имфлъ власть и прибавлять 
н убавлять. Если же кто желаетъ переписать новый сей «переводъ», да не 
смБшиваетъ съ нимъ.... Да будетъ H3BBCTHO, что пазваніе «Предводитель» 
я видБлъ по-гречески надъ сочиневіемъ Анастасія Синаита, надъ этою же 
книгою нигдБ, разв только по-грузински. Посему святость ваша пусть Ha- 
зываеть ее «Преданіе» (—”"Exôoots), какъ она надписана по-гречески, «Пред- 
водителемъ» же пусть называется тотъ же самый переводъ св. отца Esen- 
міл, представляющий собою выборку изъ этой же «книги». Одного только не 
знаю: самъ ли св. Евөимій сдБлалъ эту выборку, или же онъ нашелъ ее на 
греческомъ язык$....»“). Отсюда видно, что подъ именемъ |объддютубо 


1) Прот. К. Кекелидзе, Литургическіе грузин. памятники ...., стр. XIX—XX, 876, 
378, 882, 392 и пр. 

2) Прох. В. Бенешевичъ, ХВ, т. I, вып. 1, стр. 65. H. Марръ, Житіе Григорія 
Хандзтійскаго, стр. XXXVIII. 

3) Ө. Кордан!я, Хроники, І, 241, прим. подъ литер. С. 

4) См. груз. текстъ у Ө. Жордан!я, Хроники, І, 216—218 и у Е. Такайшвили, Опи- 
сане рукоп. Общ. грамот. І, вып. 4, стр. 714—716. 
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Евөймія Аөонскаго нужно подразумЕвать переведенный имъ въ сокращен- 
номъ видБ «Источникъ Знанія» Јоанна Дамаскина. Переводъ зтотъ, который 
до сихъ поръ считался утеряннымъ, по крайней мЕр никто его не видЕлъ и He 
указывалъ, мы открываемъ въ сочиненіи, довольно часто встрЕчающемся въ 
грузинскихъ рукописяхъ и озаглавленномъ такъ: Fdogols gs 6. (9) Gols дьдоЦъ 
рабоў» ое»5б J де бъ съ бо /уь 55 bngobs 0595174 соі 11970 ие бе» polsoxl. 
Vopyslea jès Jens 9одъбо> 955 зо, ©» д хобо ONS dso dgb дьо» 46о- 
6) то 16-3036 —«Святого и блаженнаго отца нашего Іоанна Дамаскина, 
монаха и пресвитера, отвЬтное еретикамъ акефаламъ, отрицающимъ два 
естества въ Христ, сочиненіе О правой вЪрЪ» (рп. Церк. муз. №№ 200, 
240, 853). Въ виду совершенной новизны даннаго историко-литературнаго 
акта, мы счигаемъ нелишнимъ показать составъ этого переводнаго сочи- 
nenia, прянимаемаго И. А. Джаваховымъ за ‘Iso napahània Іоанна Ma- 
маскина !) 

ПосаБ краткаго предисловія, въ которомъ авторъ вспрашиваетъ у Пре- 
святой Троицы мудрость и силу на предстоящую работу, слфдуетъ: © )- 
50, Того sdob, CET QUE еее їобьд добо, 141970 осъ Ба sisl y- 
œobso—«Hadaro книги сей, называемой Предводителемъ и> сочиненной Ioan- 
номъ Дамаскинымъ». Сочиненіе дБлится на 24 главы: 


1. Зобаусэоозо 56 oya 90 )боо Borb былъ съ самаго начала. 

2. одоог gs 25909] Объ изрекаемомъ и неизреченномъ, 
989005. p 1566560250 хз 2605605 познаваемомъ и непознаваемомъ. 

3. 55906155 s 059 6)1°6; gL Обнаружене и доказательство 
Rose 590 09] боо того, что Богъ дЪйствительно суще- 

ствуетъ. 

4. 300589 ю отоодо 560 Что Богъ непостижимъ. 

6096000 


5. дофоуь 559 фон О святой Троицф. 
6. оу nwmsost О тваряхъ. 
7. sbha joa оооу Объ ангелахъ. 
8. 45635-01 О людяхъ. 
9. доо Бого: 17 О раз. 
10. 3995 зоо О даволахъ. 
11. уә осо об ba Jogoo- О божественномъ промышаении и о 


bob gs Рбоуь Job se dolseoxl помиловании и спасени нашемъ, CO- 


1) Матеріалы для истори грузинской патристической литературы (ХВ, т. І, вып. 1, 
стр. 13—14). 
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$5 ве баба. Gadjo Це с». 96 asb- 
3562095 95 Хоп 

12. обо» дъозчоод у db jèsos 

13. <> 02502553: 936,550» 

| 14. оо доо) 900% ех 0.175 

ББ ols ох ds 

15. И досрьсо сод боссу 

16. [Jagol © Hold de ооо 

17. 05] 50250555 ONS $6] 6505 

18. обо» doux dope does 
bjèsosoxl ех als В bols ох f Vs 

19. бод оо. фо о 916505 
dol део Jj Хоу» 

20. 16 )Бооооз 356032 149 J? 
ох 

21. зе 56990605 do® M 05:65 
бо (84555 асо доу-а sb Уъд 7900 ls. 
< дезо дома 6 Vos ад 95» 
Lo ypgowolsls. 654501 Jeno дедо 40% 
4 Бо 600$ 516 Бос» 

22. 60 Ispog Joe dolsoxl os 


051) добу. 7 Jk 526505 98е 15эвъо 
Loose 

23. 159 Уъбо 99] оо 5 sbgols ї9- 
боком sb 8 565 убо 61 6160455 
$ Зобо 

24. 9%93еоїљ 5 935% оо[ь 
$6 фо 5-05, 1)025с.005 Јодьбо dfs- 


со ооо 
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вершенномъ Господомъ черезъ свое 
воплощене. 

О двухъ естествахъ. 

О двухъ естествахъ же. 

Объ одной упостаси Господа на- 
шего Тасуса Христа. 

О <гамнЪ> «Святый Боже». 

О святой Богородиц$. 

О свойствахъ двухъ естествъ. 

О двухъ державныхъ воляхъ Гос- 
пода нашего Јисуса Христа. 

Объ обожествленін тБлесной npu- 
роды Христа. | 

Объ естественныхъ дЪлахъ чело- 
вБческой природы. 

О томъ, что Божество Олова не 
отступало отъ духа владычняго и 
Святой плоти во время смерти, когда, 
пребывала едина, упостась Христова 
въ двухъ естествахъ. 

О православия и о TOME, откуда по- 
явились въ мрЪ ереси. 


СвидБтельства Ветхаго и Новаго 
ЗавЪта о томъ, что не одно и то же 
естество и упостась. 

О  составлени и соединена 
естествъ, —еретикамъ акеФаламъ. 


Какъ видимъ, сочиненіе это представляетъ compendium почти всБхъ 
твореній Ioanna Дамаскина: здБсь использованы «Точное изложеніе», «Діа- 
лектика» (гл. ди 3), «Объ ересяхъ» (гл. 22), «Теой кара ХА (гл. 23), 
«О сложной природ%» (гл. 24), «О трисвятой пфени» (гл. 15), «О святой 


Гроицф» (гл. 5). 


5) 13У da Got ONS 6. 55 оо S$ 9.19 5,0505 gs Бо» 66 ооо 


05] 65055: Нат 9.952 Эко. gs ONS $65505 55 оо aploks = 
«О двухъ воляхъ и дЬйствованяхъ во ХристБ и о другихъ естественныхъ 


Христ1ансе!й Востокъ. 
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свойствахъ», въ сокращенномъ видБ,--а также о двухъ естествахъ и одной 
vaocraca» (роп. Церк. муз. № 205 стр. 431—448, и № 267). Что Евөимій ne- 
реводилъ сочинене І. Д. «О двухъ естествахъ во ХристБ», это засвидБтель- 


ствовано и въ JK arin его!). 


6. 02317 159'95%5о 1%: ља JSEJ? 


а 


Г ols бъоэсэо В 30 70010 55 ў fje- 


025.0,. < Зло | os o J съд И golsa 
7. со И со Бдубхо» 5: 9395, 


F ols go olud derd 2019 © HS TEE 


о02:8увво до года. 
8. 09,1% bo dsèsobs: 9 75952. Fos 


9602050 QS 896. 5... 0597650 
doboga. 

- 9. gs 356510479175: 3356 55.9, 
зе olse. 179-700 dobog; 

10. 0003175 955500155: 19640 jo 


Г os де зоо» 95 950,050. НН 
ў ots 5 ess кво в, 


Во вторникъ: молебенъ св. Крести- 
телю и пророкамъ, твореніе Ioanna 
Дамаскина. 

Въ среду: похвала и молебенъ Бо- 
гоматери, твореніе того же. 


Въ четвергъ: похвала и молебенъ 
свв. апостоламъ, твореніе того же. 


Въ пятницу: молебенъ Кресту, 
твореніе того же. 

Въ субботу: молебенъ свв. апосто- 
замъ и отцамъ, твореше св. Г. Дама- 
скина. 


Языкъ произведени, обозначенныхъ подъ №№ 6—10 и имфющихся въ 
рп. Церк. муз. № 70 стр. 281—304, одинъ и тотъ же; такъ какъ одно 
изъ нихъ, № 7, иифющееся въ рп. 1035 года Церк. муз. № 135, прямо 
надписано именемъ св. Евеймя, то и всБ остальныя безошибочно можно 
относать къ нему же. 

11) dedolsoxl б gols go 01-0 dead оо —«О рождествЪ святой Boro- 
родицы», въ pni. Гел. мон. № 4 л. 78—86 , и Общ. грам. № 3648; въ 
послВдней оно надписано именемъ св. Евеим!я, да и въ итін его тоже 
засвидБтельствовано, что онъ перевелъ «Г ols со old де» кро debolsemyls 
Іоанна Дамаскина (A. Цагарели, CBbrbnin, І, 57). 


С. ce. Геориемз Мтацминдели (| 1065 г.): 


12) 35505556 Зоо 05005 2500-7030 93,50: 6. 6:- 
Gols о 1 bngobs 55 9о-65%ебо1» 5957. ео ША доо»бъдо Я ооо Jado- 


Уго) ad bs Б bols ох 4 bs = «Блаженнаго Іоанна Дамаскина, пресвитера и 
монаха, чтеніе о всехвальномъ Рождеств$ Господа нашего Тисуса Христа, 


1) зов бнс За 1074 ръб Борова glo ко ее СТР. 28. Проф. А. Цагарели: Св - 
АЪния, І, 57. 
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собранное съ большимъ стараніемъ изъ древнихъ UOBÉCTBOBAHIÉ», въ pni. 
Церк. муз. № 162 л. 28—35 и Гелат. мон. № 5 1. 457`—466", въ ко- 
торой оно надписано именемъ св. Георгія (9594 дбовзо дуо да дою оо). 

13) Судя по языку, ему же должно принадлежать находящееся въ 
Гелат. рп. № 5 передъ № 12, (л. 447—457) Гроб œs Буфубоць 95- 
Jols В bols с о /) 906% бој» 5 56° 595/3 jobs Хоа 9, go о 9 90 j 2 фо 
сИ os доороо eo Us P Bols с 3 Ди —=«Святого и блаженнаго отца нашего 
Іоанна Дамаскина, монаха и пресвитера, слово о богослови и о РождествЕ 
Господа нашего Іисуса Христа». 


D. Efpemoms Muups (1 около 1100 г.). 


14) «Источникъ Знанія». Не довольствуясь сокращенньтмъ переводомъ 
св. Евоймя Аөонскаго, ЕФремъ Мцирэ перевелъ его въ полномъ вид Е. Пе- 
реводъ Ефрема состоитъ изъ двухъ частей: а) Діалектики и б) «Гочнаго из- 
ложен я православной в$ры», въ иныхъ спискахъ называемаго 536596195 
369200 о 956осэд роо, jobs 1566936. jdobsa —«Непререкаемое изложе- 
Hie православной вБры». Вторая часть названнаго сочиненя — «Объ epe- 
сяхъ»—ЕФремомъ почему-то опущена и не переведена. 

15) їо Зебо! ds5dobs Во s 6: (856 ос 9.51736 gd gols o J бо 
KE debsbeabols съд jobs bo уа. Fos bsposoxl. 0580 966. z= «Иже BO 
святыхъ отца нашего, во блаженныхъ поминаемаго, Іоанна Дамаскина, npe- 
свитера и монаха, слово о святыхъ иконахъ, глава вторая» (рип. Церк. муз. 
№ 162 л. 138—142 и Гелат. мон. № 8 л. 81—90). Къ этой стать$, 
представляющей собою второе защитительное слово протявъ отвергающихъ 
святыя иконы, въ Гелат. рукописи № 8 непосредственно примыкаетъ (1. 90 — 
108) 

16) go@lols dsdobs Р бої» о 64 дсбъфсобобу 55 bngobs 58504 Jesse. 
© 023-906 912063 946 дос» dsgcobs adab] (656 fegjènwolse.. vo JL 
ориу) Јо Эуоо. 66 о 1585536 Fos ВВ оо = — «Преподобнаго отца на- 
шего Тоанна Дамаскина, монаха и пресвитера, прозваннаго, по богодаро- 
ванной ему благодати, Златонектаромъ, — слово отвЪтное тБмъ, кои хулятъ 
святыя иконы». Что слово это переведено Ехремомъ, это видно изъ слЪдую+ 
щей приписки: бо Уве Jels Ja3ergbos. Jolsva sb Jones 565 LS do pos 
és. dg Jabego 5 окос» CT 1339 036 доМ-оох И од е prggowols = 
«мною не опущено по-грузински ничего изъ того, что обрЪталось въ rpete- 
скомъ подлинникЕ; простите и безкорыстную молитву сотворите о прегръш- 


номъ ЕхремЪ» (рп. Гелат. мон. № 8 1. 107° на пол ). 
10* 
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17) Го Us 5 ч gwa 566 обе» daol dsdobs ВР bols o J озеро, Los ча, 
33 90 © dla} goost QS Gsos Уъдубъвосощо Уго bé ne  дврдоо 3563- 
èsbs dsobs—«CBaToro и богомудраго отца нашего Іоанна Дамаскина слово o 
скончавшихся во ХристБ и о непрестанномъ поминовени ихъ» въ ри. Церк. 
муз. № 162 л. 92’—101, сохранившей въ надписани его имя Ефрема 
Мцирэ. — 

18) 0356 2gs dos de bs%em bols es bngobs 595174 еэо\љо, bo 40 
$505 5025 25639 ось 55 oasgobs оох; 32654055... 5092041 9-дсэо gogls 
a 9565055 = «Јоанна Дамаскина, смиреннаго монаха и пресвитера, слово OT- 
носительно смоковницы изсохшей и притчи о лозБ виноградной, сказанное въ 
великій понедБльникъ», въ рп. Гелат. мон. № 8 л. 219°— 224! въ ko- 
торой переводъ его и усвоенъ ЕФрему Moapa. 

Судя по языку и переводческой техникф, кромЪ указанныхъ, Ехрему 
Мцирэ мы склонны приписать еще переводъ нижесл$дующихъ пяти произве- 
деній, носящихъ имя Іоанна Дамаскина: 

19) Удовеьооза бо dsdobs В бо\ь об) 936516 fegjèneobs. Lo) убо fo 5 
dsdsasbo, 255 оо seb 259366 збо 159 Фьоъбо. © os до: © 0302993) 0209 03] 
а) оо Му 16 9 тре 55 25666: уэе 21133695. go old 6799251505 
39015 уезд gosts. 5 Looneo: 50575407501» бо 9517. KO bb о» дуфозъкоазъ 
даедМообъ bros дозе djwmèsls — «Иже во святыхъ отца нашего Іоанна, 
по прозваню Мансура, изречения святыхъ отцовъ, то есть выборки свид - 
тельствъ, лено и полностью открывающихъ намъ вБру каеолической церкви: 
имЪю въ виду пропов$дь богословія, слово о божественномъ промыслв и He- 
погрБшимость иныхъ Запов дей церкви», въ рип. Церк. муз. № 64 л.211— 
275 и № 267 x. 44—107. Въ этомъ сочинени, которое состоитъ изъ 
30 главъ, мы имфемъ єой казаААуЛа Іоанна Д. 

20) ns Lagos 98; Vos Зу dsdobs В bobs о debsbebols RE bols 
58:17: golsa bo g2 Уфо о об? 20955 d Jk со obs Ббо 1 solsa d 1 
wols 55 sdspgbolbseosl Зе (Вос об 5% Gb old соо бои =«М%сяца 
сентября 13: иже во святыхъ отца нашего Тоанна Дамаскина, монаха и 
пресвитера, слово объ обновлени «храма» Воскресешя Господа нашего 
І. Христа во ТерусалимЕ и о воздвижеши честнаго и животворящаго креста» 
(рп. Гелат. мон. № 4 л. 154—177). 

21) оэ 5 <> (6) >95] © Q: | ols $5 Бубо» dsdobs В bots omsba Jabs bo- 
bob Rss goss LE je д5 @jèols LS е [feos J SRoeJo go bs 310%) „Беров. 
dede док 3533 (6) еъео QUE Дъезъ ДИ» Jabs 159 Утро ьо — «М сяца OKTA- 
бря 4: святого и блаженнаго отца нашего Гоанна Дамаскина, монаха, слово 
о жизни и подвигахъ преславнаго Петра, новаго священномученика, заму- 
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ченнаго въ городБ Капитолійцевъ», въ рукописи Гелат. мон. № 4 л. 373— 
389 1). 

22) Le qe djbbdolso фо ses съ 3 ооо 9 дробь ез -еоо 05 do- 
Fsdobs SsLE)sbosa ls ob Jk 946 debsbGeabols KE bols es ds jobs = «Слово 
похвальное святой и добропобЪдной „bsb и мученицЪ Анастасіи Ioanna Да- 
маскина, монаха и пресвитера», въ рп. Гелат. мон. № 5 л. 373 — 382. 

23) 05 Бъз съ и 8: УъдосБъво 0519720 То bs 595 baes Gols dsdobs bJ- 
bob: ое>56 1 bles фе bols os ds jobs e oa Galuga doloz ех 0.175 
бољ оз | Уъ ==«М%сяца Августа 6: arenie о преображенш Господа нашего 
Іисуса Христа, твореніе святого и блаженнаго отца нашего, іеромонаха 
Joanna Дамаскина», въ рп. Церк. муз. № 162 x. 200—206. | 


Е. Apceniems Икалтюели (+ въ первой четверти XII вЁка): 


24) ое»: дебъФкобо/уь gs bngobs 59У) 01% рө) je gogobs dsosmobse 
oxk—caloanna Дамаскина, монаха и пресвитера, слово въ великую субботу»; 
въ pu. Гелат. мон. № 8 л. 248°— 263°, переводъ его присваивается Ap- 
сенію. 

25)  додрьозва bols ds dobs РБ obs о debsbebols gs узо. os dsl j- 
golsa. 1663 3565 fagjèmwolse. Ve) 49 1560936 о-о 5150 395955 
be bons == «Иже во святыхъ отца нашего Іоанна Дамаскина, монаха и 
пресвитера, прозваннаго Златонектаромъ, слово о вБрБ въ опроверженіе 
несторіанъ», — 2 слова (ри. Церк. муз. № 205 стр. 397—414). 

26) догов; о dabsbebobs © bols съд дева. съ Фе: HONGEN foa- 
gjonwolse.. bosse 659-1453 390 оъ: 5026 jose go obedsdsa jobs Vs bols 
osgmbmsels—«Toro же Іоанна Дамаскина, монаха и пресвитера, прозваннаго. 
Златонектаромъ, слово, сочиненное въ опроверженіе богохульной ереси яко- 
витовъ», въ рп. Церк. муз. № 205 стр. 414—430. 

Переводъ послБднихъ произведеній мы склонны приписать Арсенію 
Икалтоели по слБдующимъ соображеніямъ. Они (№№ 25 и 26) во 
всфхъ рукописяхъ находятся, какъ неразрывныя части, BMÉCTÉ съ ‘Oôn- 
yós Авастасія Синаита и полемическими произведеніями Никиты Cra- 
вата и Өеодора Харранскаго, по прозванію Абукура. Единство духа, 
и стиля, а равно совмЪстное нахожденіе зтпхъ произведени въ грузин-. 
скихъ рукописяхъ свидЪтельствуетъ о TOM, что они переведены однимъ и 
тБмъ же лицомъ. За это говоритъ и имя переводчика, одинаковое для всБхъ 


1) Интересное, неизвЪстное въ агіографіи, Жит!е, изобилующее цЬнными церковно- 
историческими сввдБн!ями изъ жизни Дамасскаго халифата первой половины VIH вЪка, нами 
уже списано и подготовляется къ печати. е 
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нихъ: BCb списки “Одиуд5 снабжены замбчанемъ, что онъ переведенъ мо- 
нахомъ Арсенемъ въ КонстантинополБ, въ Манганахъ, въ монастъьръ св. 
Георгія. Противоармянскія полемическія сочипеня Никиты Стиеата имБютъ 
приписку. сэс (583 4580». 9595 со KE ddsbe. s6Lbolseozl 056, дзбойл S 50550- 
оо Уъ-озху 33 (Фо е6 оў де Буе БЕ зо». Фо obs 09195905 65 дкоо уч sb 
овде Goga боб x] 37) Lop7gsbo Led Боз 2569540415 збо = «молитву CO- 
творите, отцы и братія, объ Арсеніи переводчик$ и iepomonaxt ДавидЪ Пет- 
рицонели, который побудилъ его перевести съ греческаго эти пять словъ въ 
обличеше ариянъ» (ри. Гелат. мон. № 23 з. 266°). 

Посл} двухъ полемическихъ трактатовъ деодора Харранскаго читаемъ: 
31 d) 476 > 39009) siso dog slabo 1050956. 9365 dagg 819263: OC- 
8563: --<а До сихъ поръ трудился я, ненадежный Арсепій, дальше же и я по- 
могалъ, Тоаннъ» (рп. Гелат. мон. № 23 л. 386“), а дальше, дЪйстви- 
тельно, сл$дують еще два слова Феодора Харранскаго. Итакъ, нЪтъ co- 
мнфня, зто BC эти произведенія переведены однимъ и тБмъ же лицомъ, HO- 
сящимъ имя Арсешя. Но въ X—XI в. было нЪсколько литературныхъ дЪя- 
телей съ такимъ именемъ: какой же изъ нихъ имЪется въ виду? По мнЕтю 
Ө. Жорданія, ‘Обуус‹ Анастасія Синаита переведенъ монахомъ Арсешемъ 
около 940 года (Описане, I, 232); но это невозможно допустить, ибо, 
не говоря объ язык перевода, монастырь св. Георгія въ Манганахъ, гдЪ 
переведено это произведеше, основанъ въ половинБ XI вЕка импер. Констан- 
тиномъ Мономахомъ (1042—1054). Съ другой стороны, употребленное въ 
заголовкЪ произведени, обозначенныхъ выше подъ №№ 25, 26, прозвище 
Joanna Дамаскина «Златонектаръ» (046063365690), говорить о томъ, что они 
появились посл перевода Ехремомъ Мцирэ издаваемаго нынБ Катя Ioanna 
Дамаскина, съ какого времени и пускается въ обороть прозвище <›1663}- 
(бо, т. е. послЪ 1085 года. Объ этомъ же говоритъ и прозваніе упомяну- 
таго выше Давида-Петрицонели, удостовфряющее Hach, что здесь рЪчь 
идеть объ Арсени, работавшемъ послБ основал Петрицонійскаго Mona- 
стыря, т. е. посаБ 1083 года!) Итакъ, по веБмъ даннымъ мы приходимъ 
къ тому Арсенію, который жилъ и подвизался одновременно съ ЕФремомъ 
Мцирэ въ концБ ХІ вка. А въ это время на книжномъ поприщ$ работали 
два Арсенія: Икалтоели и Калипосели. Но въ данномъ случаБ, разумФется 
Арсеній Икалтоели, но не Калипосели. ДЪло въ томъ, что Арсеній, подви- 
завшійся въ Георпевскомъ монастьрБ въ Манганахъ и, безъ сомнЪня, 
проникавшійся духомъ и традиціями существовавшей здЪсь съ 1044— 


1) 128 Марръ, Іоаннъ Петрицскій, стр. 2. Его же, Аркаунъ, стр. 17. 
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1047 годовъ высшей школы —Академіи !) и знаменитыхъ первыхъ ея учи- 
телей — ФилосоФа Михаила Пселла и номофилакса Іоанна Ксифилина ?), cko- 
pe можеть быть опознанъ въ лицЬ Арсенія, основателя Академи въ 
Икалто, который кстати занимался и полемическими сочиненіями противъ 
яковитовъ 3) и несторіанъ *). Съ другой стороны, зтотъ Арсеній, сподвижникъ 
Ефрема Мцира, находился, какъ выше упомянуто, въ тБсной литературной 
связи съ какимъ-то Іоанномъ. Въ грузинскихъ же памятникахъ часто упоми- 
нается тріада изъ ЕФрема, Іоанна и Арсенія Иќалтоели 5); и самъ ЕФремъ 
въ числ сподвижниковъ и соработниковъ своихъ назътваетъ, между прочимъ, 
Јоанна и Арсенія Иќалтоели °). 





1) Скабаллановичъ, Византійская наука и школы въ XI вБкЪ (ХрЧт, 1884, мартъ-- 
апр%ль, стр. 356—358). 

2) О симпатяхъ Арсенія Икалтоели къ названнымъ ученымъ свидБтельствуютъ nepe- 
воды его, съ одной стороны, — хех soçomlmenmtels obym baksa доор ео 08006 630605. w gus 
ГА! 3з зрео ото 3 А 026, 0.603. désires Hios дай, мета de 95р al gel 665 g>- 
еро = «Великаго Философа Пселла толкованіе ученикамъ своимъ словъ апостола, говорящаго: 
какъ онъ сдБлался первороднымъ среди многихъ брат! (Рим. VIII, 29), такъ благоволилъ онъ 
сдфлаться первородвымъ изъ мертвыхъ» (Кол. I, 18. Рукоп. Гелатскаго монаст. № 23, л. 8585-- 
3619), а съ другой — Великаго Номоканона, какъ это видно изъ слЪдующей записи въ Гелат- 
скомъ Номоканон ХШ в. № 25: мир +) grippe аеро на Bad fe fors За gnggon 
of ias 6 С gogok admis gens АДА тена кто 1036 ges ОЩЕ goga сти 
с de abal тооло Г 3 с Дедов. » 3e Rele ozb. Зе 4% оо уе обще = — «Помя- 
ните въ святыхъ молитвахъ вашихъ убогаго и прегрёшнаго Григорія Чахрухадзе, KOTO- 
рый съ большимъ усердіемъ переписалъ собственноручно Вождя церкви — Великій сей Homo- 
канонъ, переведенный присвопамятнымъ и за насъ, грузинъ, много трудовъ подъявшимъ 
А рсеніемъ Икалтоели» (л. 296). 

3) «25-3 fat (Содон вис оуд, BE дух чьи, Т. Г, отд. 3, стр. 15. 

4) М. Сабининъ, ме зу 13е СТР. 530, столб. 2, прим. 1. 


5) lga зу с... ibid., CTP. 15. 
6) 0. Жордан!я, Хроники, 1, 219. 
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А 188a В 91 0446466 ©: 49490 ЗадФа- 


C 140b D 11b dar. gS 26638 Osada deagb gb- 
сэ. bodéspuwobs. 456 66660 


ар дово {6а адо. gs 65 ges ` 


5 5696 хо доъоъд В: fdogobs-n:b R> 


63566 dsdobs ba 360bs 66) do- ` 


бъф bobs gS bggobs ©5956 3 gobs: 

1 в убосэо dogs кообесд 6 bagots 

$!) ЗудеБдовр соев». 35565 ә» 65- 

10 dosbs. 69 со 353 0056 3 dbs bsde 3- 

gobs.às6. ўдофоб» до (6 Фсъдсъкоо- 
65° sib ро». $3696. 36°. 


63 3369266 д5д: съ: 


Т. асо des Jos с Уд Бойл, 

15 9993560 agos  Lolésagols ox. 
5605050, уф 3763» УМ боје» 55 

D 12a аба 9e. 8000565 $69 ро | s ts- 
MG Ds 4260205 65600: GS- 

од oo 9 ogy ) 9g- 
20 6415 95605950; эо» 1569161 - 
Фоо: 55 sdom 94966 1, озуда jee 
déolt 3 232 9lboots. бъде ду кем 


95 Ф» 9396493». 4656). Qs- 
503196615 osg6o dsobo: о9о» доо 


25 © бб 6 ооо» $ Уъддооз 55 1, о» 
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Декабря 4: частичное > измска- 
ше и коротенъкое воспоминаніе 
O дедикомв преуспњянш жизни U 
пррумножени трудовв святото и 
блаженнаю отца нашею, монаха 
и пресвитера, Ioanna Дамаскина, 
описанное Митаиломв, пресвите- 
poms «обители» святою Симеона, 
на арабском5 языкњ и переведен- 
ное на +реческій язык CAMYUAOMS, 
святымә  MUMPONOAUMOMS Adan- 
CKUMS. 


Благослови отче! 


1. Для большинства людей, любя- 
щихъ учете н слушане, вЪтъ ничего 
правлекательн е и вожделБннЕе, какъ 
Жипе мудрыхъ и божественныхъ 
мужей, которые храбро подвизалнсь 
за вБру православныхъ и, утвердивъ 
себя на непоколебимой скал -ХристБ, 
словами, жизнью, дБяніемъ и многими 
другими «добродБтелями», которыми 
они больше другихъ просіяли, cabia- 
лись основаніемъ церкви Христовой. 
Житіе подобныхъ «мужей» разыски- 
ваетея въ цБляхъ основательнаго 
ознакомленя всБми, въ особенности 
же тогда, когда вслБдствіе продол- 
жительности времени оно сокрыто и 
не воспроизведено въ книгахъ и, рас- 
пространяясь не въ полномъ видЪ, а 
отрывками, черезъ это еще бод Бе Boc- 
пламеняеть желаніе. СвЪдЪния о немъ 
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умножаютъ различно, черезъ всякую 
мелочь и незначительныя слова, но, 
когда больше нечего сказать, без- 
помощно простанавливаютъ разсказъ 
и прерываютъ интересъ слушателей. 
Жемчуга и драгоцфнные камни, бу- 
дучи разбросаны въразныхъ мЪсгахъ, 
не производятъ такого блеска п pa- 
достнаго сіявія, какъ когда они CO- 
браны вмЪстБ и соединены въ оже- 
релье: тогда они больше привле- 
каютъ къ себБ общее внимане и Be- 
селятъ взоры наблюдателей; подобно 
этому слушателей радуетъ сложенное 
въ слово и послБдовательное повБст- 
вовапіе о преуспБяніи богомудрыхъ 
мужей. 


П. Среди нихъ былъ одинъ, но од- 
ного его достаточно было за многихъ, 
какъ равнаго всЪмъ, — знаменитый 
средп божественныхъ и великій учи- 
тель церкви Јоаннъ, который, стя- 
жавъ все учене внБшнихъ, сдБлалея | 
сожителемъ и соучастникомъ образа 
и житія, словъ и учености извЪстнаго 
мулростью Космы, епископа Маюм- 
скаго. Будучи другомъ и сотовари- 
щемъ его, онъ BMBCTÉ съ нимъ про- 
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шелъ BCB писанія наши и вишнихъ 
мудрецовъ и оросилъ, подобно рЕк%, 
церкви Божш всего міра струями 
православной вБры своей и боже- 
ственныхъ наставленій, отчего п по- 
лучилъ названіе Златонектара. Онъ 
основательно изобразилъ и показалъ 
рожденіе по плоти Слова Божія отъ 
пресвятой ДЕвь: Марии и Саму npe- 
непорочную Матерь Божію украсилъ 
всесторонними и разнообразными сло- 
весными похвалами и благозвучными 
HÉCHONPHIAMH, благодаря которымъ 
ликуетъ и веселится священное сіе 
христоименитое собраніе, насла- 
ждаясь и просвъщаясь во дни веди- 
кихъ памятей и Господскихъ празд-. 
никовъ стройнымъ пфнемъ хора <n be- 
ЦОВЪ>. 


Ш. Родиною великаго сего учителя, 
Тоанна, былъ прославленный Да- 
маскъ, отцемъ же — Мансуръ нфай 
по имени, чт въ переводЪ значить 
Накомахосъ, мужъ знатный и извБст- 
ный среди всЪхъ горожанъ. Онъ быдъ 
правителемъ областей Дамасскихъ и, 
управляя ими справедливо, велъ жизнь 
похвальную, любиль > добродЪтель, 
боялся Бога и исполнялъ заповфди 
Его. Iaras большую любовь вмЪстБ 
съ тЕмъ и къ знанію, онъ безстрашно 
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водилъ Іоанна надъ бездною мудрости 
и сдфлаль его знаменитымъ среди 
всБхъ мудростью и познаніемъ. Учи- 
телемъ надъ нимъ поставилъ онъ dH- 
лософа Косму Калабрійца, украшен- 
наго житіемъ монашескимъ. Услы- 
шавъ имя Космы, пусть никто не 
думаетъ, изъ-за сходства именъ, что 
это вышеназванный Косма, епи- 
скопъ Маюмы. Тотъ былъ причаст- 
никомъ учености Гоанна, воспитан- 
нымъ въ дом отца его, а этотъ — 
другой, зрБлый возрастомъ и испол- 
ненный мудрости и познаній; черезъ 
него пріобрБли оба они всякое знаніе 
и превзошли всБхъ бывшихъ съ HAMA 
богатствомъ премудрости. Какъ это 
случилось и какимъ образомъ явился 
въ Дамаскъ великій сей мужъ, те- 
перь же покажетъ слово. 


ІУ. Какіе-то мореплаватели изъ 
западпыхъ странъ, плБнивъ и пора- 
ботивъ огромное множество купцовъ 
H другихъ морскихъ путешественни- 
ковъ, отправили ихъ въ страны Да- 
масскія для продажи; среди плЁнни- 
ковъ былъ и вышеназванный Фило- 
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софъ. ТБ изъ плнныхЪъ, которыхъ 
никто не покупалъ и которыхъ по- 
этому тотчасъ же отправляли на 
казпь, до совершенл надъ ними казни 
бросались къ ногамъ раньше упомя- 
нутаго мужа, Философа Космы, и 
просили его, чтобы онъ, помолившись 
за нихъ, испросилъ имъ отъ Бога 
благодать терпЪн!я и прощеніе rpt- 
ховъ. Морскіе разбойники, видя по- 
чтеніе и усердное припаданіе, оказы- 
ваемое КосмЪ бывшими съ нимъ 
плЪнниками, которые благогов$ ли ne- 
редъ нимъ, какъ предъ Богомъ, 
спрашивали его, говоря: «неужели ты 
архіерей или предстоятель какой HH- 
будь сояменныхъ Христу «людей», и 
потому они оказываютъ тебБ толикую 
честь?» Онъ же отвфтизь: «я не ap- 
хіерей и не предстоятель, но ифкій 
бЪфдный мопахъ, преданный лишь лю- 
бомудрію». Сказавъ это, онъ глубоко 
вздохнулъ и заплакалъ такъ горько, 
что слезы ручьями потекли изъ глазъ 
его. 


У. Отецъ великаго сего учителя, 
Никомахосъ, увидЪвъ это, подошелъ 
къ нему и сказалъ: «Что тебя заста- 
вляетъ такъ CTÉCHEHHO вздыхать H- 
плакать, человЪкъ? И это тогда, когда 
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ты держишь чинъ монашескаго жи- 
тія, удаленнаго отъ всего мірского»! 
Тотъ посмотрБлъ на него и сказалъ: 
«не плачу я о многопечальной мірской 
сей жизни, полной всевозможныхъ 
превращений и разнообразныхъ изм Ъ- 
неній, но «плачу о TOME}, что, обла- 
дая большими познаніями, достигши 
верховъ премудрости и разумБния, я 
не показалъ никакихъ плодовъ, не Cy- 
мБлъ быть полезнымъ черезъ это HH- 
кому и оставить по себ$ въ мір семъ 
память достохвальную!». 


УГ. Когда онъ это говорилъ, съ 
жалобнымъ воплемъ, Никомахосъ 
поспъЪшно направился къ князю 
и сталь просить у него въ пода- 
port себ Косму. Получивъ его, 
онъ взялъ его къ себБ домой, утБ- 
шилъ его словами утБшенія и ска- 
залъ: «съ зтихъ поръ будь веселъ и 
отгони отъ себя печаль, ибо отселЪ 
ты не рабъ, но получаешь жизнь сво- 
бодную и становишься равнымъ миъ 
участникомъ въ богатств и пр!обр$- 
тенти «моемъ» и будешь дфлать въ 
домБ моемъ все по BOX своей, какъ 
я. Только приложи все рвене и ста- 
ране свое, чтобы обучить плотскаго 
моего сына Јоанна и духовнаго 
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Косму всему тому, чему ты самъ 
учился». 

УП. Онъ очень обрадовался этимъ 
словамъ и, какъ рабъ благовЪрный, 
сразу послушавшись повелћній roc- 
подина, со всфмъ рвенјемъ сталъ 
учить вышепоименованныхъ ‹юношей> 
и деннонощно совершенствовать ихъ 
въ познаніи Писанія, объясняя и Ha- 
глядно представляя имъ все то, чтб 
для другихъ неудобопонятно и не по 
силамъ. И воть въ короткое время 
онъ въ совершенствЕ отпечатлЕлъ въ 
нихъ, какъ бът на BOCKB, грамматику 
и риторику, геометрію и ариеметику, 
астрономію и ФилосоФю и вс другіе 
виды знанія. ЗатБмъ онъ даль амъ 
заглянуть въ недосягаемую глубину 
писаній и исчерпать бездну боже- 
ственвой мудрости; ибо остротой рве- 
ня къ познаню они уподоблялись, 
какъ говорится, естеству птицъ, ши- 
ротою же ума — простору неба, глав- 
ное же, вслБдствіе безпорочной CBATO- 
сти «ихъ», Богъ обиталь въ нихъ, 
что обстоятельн Ée познается и откры- 
вается изъ сочиненій ихъ и учени о 
правой вЪрБ, написанныхъ ими CTH- 
хосложнымъ размфромъ и украшен- 
ныхъ боголБпвыми напфвами. Какъ 
они вступили въ жизнь монаховъ и 
подвижниковъ и облеклись въ схиму 
ангельскую, какъ они всегда жаж- 
дали подняться все выше и выше и 
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свойства Божи, покажетъ нижеслЕ- 
дующее слово; теперь же вернемся 
къ учителю ихъ КосмЪ и продолжимъ 
разсказъ о немъ. 


УШ. Когда, такимъ образомъ, онъ 
основательно научить великаго Joanna 
всему вмЕстЕ съ соученикомъ его и 
братомъ въ ДухБ Святомъ Космою, 
какъ объ этомъ сказали выше, явился 
онъ, послБ умудренія ихъ, къ Hu- 
комахосу, отду Іоанна, припалъ къ 
ногамъ его и горячо просилъ отпу- 
стить его въ лавру святого отца на- 
шего Саввы, гАБ онъ, уеданившись, 
съ этихъ поръ усердно служиль бы 
Богу и, возсылая къ Нему благода- 
ренія, молился бы и за нихъ. Когда 
онъ такъ «говорилъ», Никомахосъ 
опечалился и сказалъ ему: «безмЪрно 
огорчаешь ты меня, человкъ! Какъ 
я снесу разлуку съ тобою?! Но по- 
елику ты рЪшиль соединиться съ 
Богомъ, чтобы, одинокому, съ Нимъ 
одвимъ только быть, не слБдуетъь 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


ослЪплять взоръ усердія твоего и 
останавливать тебя въ добромъ пути; 
иди съ миромъ и вспоминай насъ 
всегда въ молитвахъ твойхъ къ Богу!» 
Привфтствовавъ его такимъ обра- 
зомъ, онъ снабдилъ его въ путь всЕмъ 
въ изобили; тоть же благодарилъ 
Бога и его и прибылъ въ вышеупо- 
мянутую лавру, гдЪ, согласно своему 
желанию, мирно обмнялъ настоящую 
жизнь на жизнь затворника. 


ІХ. Спустя немного времели, Hu- 
комахосъ отошелъ отъ сей мірской 
жизни, Јоаннъ же сдфлался личнымъ 
секретаремъ обладателя Дамасскаго 
княжества тогдашняго времени, CO- 
общникомъ тайнъ и всБхъ дЪлъ его. 
Царемъ же Константинополя въ то 
время былъ Константинъ Навозникъ, 
который, возмутивъ всЪ церкви Do- 
жін, показалъ себя тираномъ и горь- 
кимъ гонителемъ всфхъ добрыхъ 
слугъ Христа Бога нашего. Онъ без- 
стыдно возсталъ на святыя иконы 
Богоматери и всБхъ святыхъ; BMÉCTÉ 
съ тБмъ онъ ненавидЕлъ п презирать 
всфхъ возлюбившихъ любомудріе, 
облёченныхъ въ монашескій образъ, 
которыхъ онъ называлъ почерн%в- 
шими и потемнБвшими. Онъ узналъ, 
что Тоаннъ письмами утБшалъи укрБ- 
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плялъ вездЪ слушателей вБры Хри- 
стовой, близкихъ и дальнихъ, KOTO- 
рымъ онъ показывалъ и рисовалъ, 
черезъ ясное толкованіе и тщательное 
разъяснете, какъ сдЪдуетъ почитать 
святыя иконы, приводя во свидфтели 
великаго святителя Василія, который 
говоритъ: «почитане иконы восхо- 
дитъ къ ея первообразу». Слыша все 
это, онъ сталь точить на него, по- 
добно лютому кабану, зубы свои и 
устроиль противъ него такія козни: 
онъ позвалъ къ себ всЪхъ писцовъ 
свойхъ, а равно и TBXE, которые H3- 
BÉCTABI были за ловкихъ поддБлътва- 
телей почерка, и, показавъ имъ 
письмо Іоанна, приказалъ основа- 
тельно и благоразумно поддБлать 
языкъ и мысли его и написать тща- 
тельно, сходнымъ почеркомъ, другое 
письмо, сообразное ревности его о 
Bhp христоименнаго народа и какъ 
бъ гласящее царю > са Бдующее: 
«ЗдБшшя страны, мужественный 
царь, совершенно беззащитны: въ 
нихъ нЪтъ никого, кто бы въ состоя- 
ни былъ противодБиствовать нападе- 
нію супостатовъ; поэтому легко для 
всякаго желающаго овладЪть ими и 
покорить ихъ!». 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


X. Когда, согласно царскому при- 
казу, написано было это и много дру- 
гого, какъ бы призывающаго царя 
въ походъ, онъ отправилъ одного изъ 
свойхъ людей къ тогдашнему прави- 
телю Дамаска; онъ ему вложилъ въ 
руки имъ же самимъ свернутое письмо 
вмЪстБ съ посланіемъ своимъ, содер- 
жащимъ въ себЪ слБдующее: «желая 
утвердить навсегда любовь нашу, не- 
поколебимо поддерживатьсуществую- 
щий между нами миръ и ненарушимо . 
блюсти узы любви, угодно было намъ 
одно письмо, присланное къ намъ отъ 
секретаря твоего Јоанна, вернуть Ha- 
задъ великой разсудительности твоей; 
прочитавъ его, ты познаешь искрен- 
нюю пеизмБнность любви нашей къ 
тебБ и къ твоей странЪ!». 


ХІ. Когда князь Дамасскій полу- 
чилъ такое письмо и познакомился съ 
его содержаніемъ, тотчасъ же отдалъ 
его Іоанну и сказалъ: «узнаешь ли 
почеркъ этотъ или того, кто его на- 
писалъ?» Онъ же сказалъ: «почеркъ 
этотъ, князь, какъ будто похожъ на 
мой почеркъ, но не мною это напи- 
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сано и никогда написанное здБсь не 
выходило изъ устъ моихъ; не видБлъ 
я нигдЪ и письма сего, и никогда оно 
не было въ моихъ рукахъ, разв 
только теперь, тому Богъ свид$ тель!» 
Посл этого князь отдахъ ему письмо 
царя и, по прочтени его Іоанномъ, 
приказалъ отсфчь ему правую руку. 
Онъ не далъ ему времени, чтобы 
выяснить и открыть истину, и не 
обратилъ никакого вниманія на 
просьбу и мольбу Іоанна им%ть Tep- 
пЪне и прійти въ себя, чтобы узнать 
правду. 


XII. Когда ему отрЪзали руку, ее 
повБсили въ центрБ города, «гдЪ она 
оставалась» до наступленія вечера. 
Тогда Тоаннъ отправилъ къ князю 
слъдующую просьбу: «меня объем- 
летъ, князь, много мучительныхъ бо- 
лей; пока рука моя висигъ въ воз- 
дух и болтается отъ вБтровъ, боль 
моя не унимается. НынЪ$, если благо- 
угодно тебБ, прикажи снять ее и дать 
MHB, чтобы похоронить ее въ земл, 
авось найду этимъ нЪкоторое облег- 
ченіе отъ боли, за это буду я тебБ 
очень всегда благодаренъ!» Онъ сей- 
часъ же разрБшилъ дать ему руку. 


XIII. Принявъ ее, великій Іоаннъ 
палъ ницъ на землю предъ святою 
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HKOHOIO пренепорочной и пречистой 
Богоматери, привязалъ отрЕзанную 
руку къ локтю и, вздыхая изъ глу- 
бины сердца, à также источая изъ 
глазъ горячія слезы, пламенно взмо- 
лился къ Ней такъ: «Владычице пре- 
чистая, неизреченно во чревЪ пріяв- 
шая предвБчное, собезначальное и 
преждевременное Слово “Боже, 
чтобы, по нейзвЪданной Его къ намъ 
милости и непреходящему къ намъ 
свисхожденію, Оно восприняло отъ 
Тебя плоть,— прошу Тебя, моли Его 
за, меня. Отъ Тебя не сокрыто, какое 
измышлено противъ меня коварство 
и какая скорбь постигла меня, по 
проискамъ доброненавистника врага, 
за то, что я боролся и препирался съ 
супостатами, питавшими неприязнен- 
ное чувство къ святымъ иконамъи He- 
право-сзужившими Господу нашему 
Тисусу Христу. Вотъ я простираю 
предъ Тобою отсБчепную мою руку, 
верни ее въ прежнюю цЪлость; будь 
милостива ко мн, рабу твоему, по- 
кажи ее здоровою и невредимою, Ты 
вдь въ состоянів сдБлать все силою 
отъ Тебя воплотившагося Бога, — 
дабы, простирая ее къ Богу, я хва- 
лилъ величіе Его и воспЪваль Тебя 
благодарственными пЪснями!». 
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ХІУ. Когда онъ молился такъ со 
слезами воздыханіемъ и болЪзнен- 
нымъ сердцемъ, вдругъ напалъ на 
него сонъ и видфлъ онъ въ видЪни 
святую Владъчицу въ томъ же са- 
момъ видф, какъ и икона Ея. Она 
говорила Тоанну: «воть рука твоя 
исцфлена и успокоена отъ болей, по- 
спБши воздать Господу молитву 
твою!» Услышавъ это, онъ тотчасъ же 
проснулся и нашелъ руку свою исцћ- 
ленною, за что съ великимъ ликова- 
ніемъ благодарилъ Бога, вознося Ему 
должное славослове. Онъ изрекъ и 
пЪснь, вполнБ соотвЪтствующую He- 
сказанному чуду исцБленія правой его 
руки, и провелъ всю ночь въ славо- 
словіи и хвалени Бога. Съзтахъ поръ 
онъ пребываль тамъ же, въ келін 
своей, въ уединеши и непрестанномъ 
славослови Бога. Но нельзя скрыть 
такое чудо, превосходящее слово и 
разум$н1е, поразительное даже при 
умозлчаніи о HEMD. 

Қ 


ХУ. Князю доложено было, будто 
у Іоанна не была отрЪзана рука, но 
онъ далъ взятки и за него отсБчена 
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была правая рука у другого чело- 
вБка, онъ же CHARTE у себя дома He- 
вредимо и радуется. Посему князь 
позвалъ его къ себ и повелёлъ ему 
показать правую руку. Онъ протя- 
нулъ ее; когда князь увидБлъ шрамъ 
отъ надрЕза, удивился и сказалъ: «ка- 
кой врачъ могъ вернуть руку твою 
& прежнее состояніе, или употребле- 
ніемъ какого лекарства срослась она 
съ локтемъ?» Тоаннъ же отвЪтилъ 
ему громкимъ голосомъ и твердътмъ 
разумБніемъ и сказать: «мой Хри- 
стосъ, истинный Богъ HAUTE, дивный 
изъ всЪхъ существующихъ врачей, 
всемогущій, не встрБчающій ника- 
кого противодБйствя СебЪ, Omb еди- 
ный милостивымъ призрБніемъ мгно- 
венно исцБлилъ меня!» Князь сказатъ 
ему: «неповиненъ ты, неповиненъ, и 
ничуть непричастенъ взведенному на 
тебя обвинению, какъ MHB теперь Ka- 
жется, и далекъ ты отъ подозр%нія, въ 
которомъ мы тебя держали. Мы про- 
симъ прощетя за посп$шный гнЪвъ 
нашъ и за <причиненныя теб» муки. 
Возвращайся къ чести своей и испол- 
ний прежнюю должность свою; съ 
этого дня мы всегда будемъ слушаться 
тебя и ничего не будемъ дБлать безъ 
твоего совЪта, и ВЪдЕН!я!». 
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XVI. Тоаннъ, не обращая внама- 
пія на эти слова, припалъ къ ногамъ 
его и, оставаясь долгое время въ ле- 
жачемъ на зема положени, слезно 
умолялъ его разрБшить ему идти, 
куда угодно будетъ мановенію Бо- 
жіему, для плача и сокрушеня о 
грЪхахъ свойхъ. Князь, видя, что 
Тоаннъ такъ крЬпко обнялъ ноги его, 
горячо упрашивая и умоляя его, вы- 
нужденъ былъ испознить просьбу его. 
Получивъ отпускъ, онъ ушелъ къ 
себЪ домой и тотчасъ же роздалъ все 
богатство свое нищимъ. Потомъ онъ 
направился въ Герусалимъ, а оттуда 
прибыль въ лавру святого отца Ha- 
шего Саввы, имфя спутникомъ себЪ 
всеблаженнаго Косму, воспитанваго 
съ нимъ въ домЪ отца его, соучаст- 
ника въ его учености и сроднаго ему 
по словамъ. ЗдЪсь они, проникнутые 
желаніемъ, обстригли BMÉCTÉ вдвоемъ 
мірскіе волосы и возложили на шею 
себБ сладкое иго Господа. 


. ХҮП. Посл этого Тоаннъ при- 
шель къ настоятелю лавры и просилъ 
его принять его въ монастырЪ своемъ 
и облечь его въ схиму монашескую; 
тотъ обрадовался и принялъ доброе 
усерде его и стремленіе. ВслЕдстве 
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прославленной мудрости, учености и 
знатности происхожденія его, онъ за- 
хотБлъ поручить его какому-либо 
старцу, совершенному въ добродЪ- 
тели, чтобы онъ заботился о немъ 
должнымъ образомъ и руководнлъ 
имъ сообразно спламъ свонмъ, чтобы 
онъ почиталъ его по достонпству и, 
постепенно совершенствуя, безболЪз- 
ненно ввелъ его въ чинъ и жипе мо- 
нашеское и показаль ему стезю и 
путь слБдованя за великими и совер- 
шенными отцами. Но они BCE вмЪстБ 
отказывались говоря: «намъ невоз- 
можно привлечь такого родовитаго, 
мудраго и добродБтелями украшен- 
наго мужа къ труднопроходимой и 
подневольной жизни нашей: онъ пе 
будетъ подчиняться намъ и не будетъ 
слушаться наставленій и законополо- 
жени нашихъ!». 


ХҮШ. Когда настоятель сокру- 
шался по этому поводу, къ нему по- 
дошелъ нёюй старецъ, въ высшей 
степени духовный и добрый подвиж- 
никъ монашескаго житія, и сказалъ: 
«я возьму его, отче, и буду забо- 
титься о немъ, какъ объ одномъ изъ 
мпогихъ!» Онъ взялъ его, повелъ въ 
свою келію и сталъ учить: «чадо, TO- 
ворилъ онъ, чадо духовное! ТебЪ crb- 
дуетъ совершенно удалить отъ себя 
всБ образы мірской жизни и не раз- 
брасываться туда-сюда, а нужно под- 
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визаться и дБлать только то, что я 
буду дБлать. Вм$етБ съ зтимъ не 
превозносись пребывающей въ теб 
мудростью и ученостью, а равно зна- 
ніемъ, которое ты пробрЪлъ; ибо 
знаніе монаховъ ничуть не ниже его, 
напротивъ — ФИЛОСОФЯ HXB куда 
больше и выше! Постарайся пресЪчь 
помышленія сердца твоего и проти- 
водЪйствовать намБренямъ своимъ; 
не дБлай ничего безъ моего совЕта и 
вЪдома, не пиши никому никакихъ 
писемъ и не вспоминай и не выпу- 
скай изъ устъ своихъ ничего изъ того, 
чему ты научился въ мрскихъ KHH- 
гахъ!» Когда старецъ сказалъ ему 
это и заповфдалъ, Іоаннъ преклонилъ 
ему голову и обБщалъ блюсти все по- 
велЪнное ему. 


XIX. Пробывъ съ нимт, немного 
времени, старецъ пожелалъ испытать 
повиновене его и узнать тщатезьно, 
до какой степени дошелъ онъ въ до- 
бродЪтели. Поэтому онъ сказалъ ему 
такъ: «я узналъ, духовное чадо мое, 
что на наши корзинки, которыя нами 
изготовлены въ большомъ количеств, 
въ Дамаск очень большой спросъ; 
вставай, иди въ названный городъ, 
продай ихъ и принеси деньги, въ ко- 
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торыхъ мы теперь нуждаемся на рас- 
ходы!» Сказавъ это, онъ опредБлилъ 
ихъ стоимость, причемъ на каждую 
изъ нихъ онъ нарочно положиль 
двойную цфну, чтобы TOTE не могъ 
быстро ихъ распродать. Согласно 
приказу старца, Јоаннъ взялъ въ Да- 
маскъ корзинки и, хотя многократпо 
обносилъ пхъ по веБиъ улицамь и 
площадямъ, не могъ продать ни OA- 
ной, такъ какъ цфна ихъ превосхо- 
дила дБйствительную «стоимость». 
Хождене Јоанна съ такою ношею 
увидБлъ какой то изъ бывшихъ HÉ- 
когда въ міру рабовъ его; почувство- 
вавъ къ нему сожалБніе и сострада- 
ніе, овъ, какъ будто, не зная его, 
подошелъ къ нему, далъ ему проси- 
мую цЕну и забралъ корзинки. Онъ же 
вернулся къ старцу своему, укра- 
шенный вЪнцомъ побфды надъ діаво- 
JOM. 


ХХ. Однаждът умеръ какой-то ста- 
рецъ, живший въ сосБдетв съ Ay- 
XOBHBIMB отцомъ Іоанна. Плотскій 
братъ покойника, тоже монахъ, сталъ 
одержимъ безутБшнымъ горемъ по 
поводу смерти брата своего; онъ его. 
оплакивалъ и днемъ и ночью, источая 
изъ глазъ потоки слезъ, въ особен- 
ности же, если кто вспоминалъ по- 
койнаго. Онъ пришелъ къ Тоанну и, 
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проливая слезы, просилъ его сложить 
какія-либо утБшительныя слова по 
поводу смерти брата его, чтобы, 
произнося и повторяя ихъ, онъ могъ 
утБшиться и найти облегчене въ 
скорби, а равно отвлечься отъ безпо- 
лезныхъ рыданій. Тоаннъ отвЪтилъ 
ему сперва такт : «боюсь, сказалъ онъ, 
и трепещу, чтобы не преступить за- 
повЪдь старца, которую онъ мив даль 
въ начал, когда я приступалъ къ 
монашескому житію, и не заслужить 
отвращенія и погибели!» Монахъ и 
послБ этого не переставалъ слезно 
умолять его, общая ему, что онъ 
будетъ пфть мертвенную пБснь, KOTO- 
рую сочинитъ ему великій Іоаннъ, на- 
единъ и не сдБлаетъ ее достояніемъ 
всъхъ. Святой же, страдая душою съ 
нимъ и жалфя его, умилилсл столь 
обильными слезами брата и тотчасъ 
же сочинилъ слБдующій тропарь: 
«поистин все суета, мірская же жизнь 
сія — сонъ и тБнь; и напрасно тру- 
дится всякій земнородный, ибо, какъ 
сказано въ книг, когда мы прюбрЪ- 
таемъ весь мръ, тогда наслБдуемъ и 
могилу, куда BCE одинаково cny- 
скаются: цари и князья, богатые и 
бБдные; поэтому Христе Боже, yno- 
кой умершаго, ибо Ты человЪколю- 
бецъ!» Это тотъ самый тропарь, ко- 
торый мы обычно поемъ по настоя- 
щій день при вынос покойника для 
погребенія. 
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XXI. Когда Тоаннъ сочинилъ тро- 
парь и, подбирая мотивъ, пЪлъ его, 
случайно пришелъ старецъ, который, 
услышавъ пЪ не Гоанна, началъ ro- 
ворить ему такъ: «разв я такую тебЪ 
далъ заповбдь? Разв я сказалъ тебБ 
пЪть BMBCTO того, чтобы оплакивать 
себя? Съ зтихъ поръ, посл такого 
твоего поступка, тебф невозможно 
жить со мною, уходи немедленно отъ 
меня!» Онъ же выставлялъ, какъ до- 
статочное извиненіе, просьбу брата, 
того, палъ въ ноги старцу и, проли- 
вая обнльныя слезы, просилъ проще- 
Hia за преступлене заповЪди его; но 
старецъ, обладавший большимъ опы- 
томъ, ничуть не внималъ просьбЪ его; 
поэтому святой, исполненный слезъ H 
печали, вышелт, какъ требовалось, 
и пришелъ къ нБкіимъ старцамъ 
лавры, испов дался имъ въ грЪхБ и 
горячо просилъ ихъ быть ходатаемъ 
его предъ старцемъ TÉME и испросить 
ему прощеніе. 
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XXII. ТБ nomaa и просили у него 
дія Іоанна прощеня въ грЪхЪ, но 
старецъ отвратилъ слухъ свой отъ 
ихъ просьбы и отпустилъ вхъ ни съ 
чЪмъ, такъ что одинъ изъ нихъ CKA- 
залъ ему: «неужели у тебя нЪтъ эпи- 
тими, наказанія или словеснаго взы- 
сканія, которыми бы вразумилъ со- 
грЪшившаго и обратившихся къ тебЪ 
не отпустилъ бы ни съ чБмъ, какъ 
совершенно непремлемъхъ?» «Да, 
отвЪтилъ старецъ, да, есть, если 
только Тоаннъ станетъ выносить на 
спинБ своей испражненіл братій и, 
вычищая отхожія мЪста, покажетъ 
мнЪ на этомъ повиновеніе и усерде 
свое!» Выслушавъ это, старцы вер- 
нулись назадъ, опечазенные непре- 
клонностью его. Навстр$чу имъ Bhl- 
шелъ [оаннъ, поклонился имъ и спро- 
силъ, какой онъ удостоснъ состра- 
дательной милости отъ старца своего? 
Они отвфтили: «мы не ожидали отъ 
него такой неумолимости и непреклон- 
ности, равно какъ столь свпрБпаго 
гнва и наказанія, къ которому не 
прибЂгалъ никто ни изъ прежних, 
ни изъ нынфшнихъ старцевъ». Іоаннъ 
спросилъ: «что же онъ приказалъ?» 
Они отвБтили: «чтобы ты выносилъ 
испражненія братій и вычищалъ от- 
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хожія мЪста». Тогда Іоаннъ сказалъ 
смиренно и тихо: «желанна и вожде- 
хЪнна для меня опитимя сія, легко и 
нетрудно служеніе сіе!» Тотчасъ же 
взялъ онъ лопату и корзину и сталь 
вычищать отхожее MÉCTO, бывшее въ 
сосЪдствЕ съ старцемъ. 


XXIII. Отарецъ, увидБвъ, что 
Іоаннъ такъ легко согласился и 
усердно взялся за это, поспфшилъ къ 
нему немедленно, остановилъ отъ pà- 
боты и, какъ чадолюбивый и милую- 
щий отецъ, обнялъ его обБими py- 
ками, цБловалъ его въ голову и глаза 
и говорилъ: «довольно, чадо мое! Ты 
достаточно усовершенствовался въ 
послушаніи, для спасенія довольно и 
этого; съ зтихъ поръ иди въ келію 
свою и будь со мною въ весели!» 
Выслушавъ это, онъ тотчасъ же по- 
сл довалъ за нимъ, какъ овца за Na- 
стыремъ, и старецъ, вернувшийся въ 
келію свою, держаль его при себЪ. 


XXIV. Спустя немного дней, ему 
въ видБній явилась Святая Богоро- 
дица и сказала: «азачБмъ ты прегра- 
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ждаешь источникъ и не даешь раз- 
ливаться струямъ златонектарнымъ? 
Іоаннъ имЂетъ украсить церковь Bo- 
жію въ высшей степени и сдБлать 
торжественными праздники и памяти 
святыхъ премудросложенными сло- 
вами и сладкогласными пБенопЪніями; 
православіе его закона просв$титъ 
всБхъ вБрующихъ, которымъ онъ 
оставитъ на всеобщую радость въ 
жизни боголБпныя ученія свои. Поэ- 
тому разрфши ему съ зтихъ поръ rO- 
ворить все, что ему угодно, ибо BCe- 
святой Духъ-УтЕшитель говорить его 
языкомъ» Когда насталъ день, cra- 
репъ сказалъь богодухновенному 
Іоанну: «чадо мое, чадо духовное! 
Съ әтихъ поръ говори все, что при- 
детъ тебЪ на умъ, пиши все, что тебЪ 
угодно будетъ, для преуспъятя вЪрът 
православныхъ, и предлагай невЪ- 
дущимъ. Ибо Богу угодно и жела- 
тельно, чтобы ты говорилъ и поучалъ 
грядущая «поколЪн1я>; если я, по He- 
вБжеству своему и удерживалъ тебя 
до сихъ поръ, зато отнын$ Онъ Самъ 
будетъ учить тебя говорить все, что 
Ему угодно и что прилично Божеству 
Его)». 
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XXV. Когда, такимъ образомъ, 
премудрый Тоаннъ разр$шенъ быль 
отъ молчаня и получилъ отъ старца 
того позволеніе говорить и учить, онъ, 
какъ умудренный въ божественномъ, 
сталь составлять каноны воскресные 
и на Господсюе праздники и слагать 
стиховныя стихиры. Соработникомъ и 
споспъшникомъ его въ зтомъ дЪлЕ 
являлся преждеупомянутый Косма; 
между ними было большое соревно- 
ваше въ словахъ, до того растворен- 
ное истинно-божественною любовью, 
что до конца ихъ жизни на нихъ не 
нападали ни мірскія какія-либо при- 
хоти, ни зависть человЪческая. Див- 
ный Косма, проживши значительное 
время въ лавр% великаго Саввы, при- 
шедшими туда 1ерусалимскими епи- 
скопами, послЪ усиленныхъ просьбъ, 
силою взятъ былъ къ патріарху, ко- 
торый рукоположилъ его во епископы 
города Маюмы, H3BÉCTHaro и подъ 
именемъ Пимемасъ. ЗдЪсь онъ бого- 
любезно NACH ввЪренную ему паству 
по живоносной NAKATA и свБтло укра- 
силъ престоль свой ангелоподоб- 
нымъ житіемъ и дБяпіемъ; достигши 
глубокой старости, онъ отошелъ ко 
Господу. 
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XX VI. Сладки видомъ и житіемъ, 
ангелоподобный Јоаннъ, тоже по 
принужденю патріарха Терусалим- 
скаго, возведенъ быль въ санъ пре- 
свитера: для этого именно онъ и былъ 
вызванъ въ [ерусалимъ; вернувшись 
оттуда въ лавру, онъ предался еще 
бблъшимъ подвигамъ, обнаруживая 
усиленное постничество и трудолюбие. 
ВмЕстЕ съ тЕмъ вся его жизнь no- 
священа была описанію добродтелей 
и памятей святыхъ и повЕствовант 
о жизни знаменитыхъ мужей, како- 
выя <описанія и повЕствованія> pac- 
пространены по всей вселенной и 
возвБщаются вездБ. Если кому изъ 
любознательныхъ и любопытствую- 
щихъ нужно, пусть прочтеть сочине- 
нія его «О правой вБрБ» и «О вопло- 
meria собезначальнаго Отцу Сына 
Божия», а также обличительныя 
«р$чи> противъ иконоборцевъ и всЕхъ 
другихъ злохульниковъ, и тогда онъ 
явно узнаетъ, какъ часто онъ высту- 
палъ противъ еретиковъ, побфждая 
ихъ, онъ у него найдетъ старательно 
подобранныя сжатыя и распростра- 
ненныя слова, ясно предложенные 
вопросы и мудрое разъяснене не- 
извфстнаго, пріятныя для слуха 
пБснопЪня, словоизысканныя чтеня, 
музыкальные мотивы и сиреноподоб- 
ноепніе. Благодаря всему этому, онъ 
сдЪлался горлицею церкви, соловьемъ 
учительства, житницею добра, моремъ 
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цЪнностей, неистощимою вечерею для 
душъ, ХлЪбомъ для ангеловъ, трапе- 
зою всего міра, вертоградомъ книгъ, 
сосудомъ мудрости, устами Христа, 
мечомъ обоюдоострымъ, правоправя- 
щимъ слово истины и смертельно 
пронизывающимъ сердце еретиковъ, 
стрБлою, отточенною въ рукахъ силь- 
Haro; отбрасывая далеко, подобно 
сильному стрЁльцу, сыновъ BSTHAHIA, 
онъ прославился не въ качествБ yopa- 
вителя колесницъ, а какъ словоуправи- 
тель. Уста его мы признаемъ сосцами 
церкви, пигающами молокомъ учения, 
ланиты же его — чашею ароматовъ 
благодати, ибо онъ сдЪлался благово- 
ніемъ Христа, —ради насъ изліяннаго 
мура, и Бога, до «приняйя» плоти 
обнищавшаго. Уста его, нося прему- 
дрость, источаютъ намъ медъ душев- 
ной сладости. 


XXVII. СвидБтелемъ упорной 
борьбы богоноснаго сего «оаннау 
съ врагами вфры благочестивыхъ 
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достойные слова «мужи», въ числъ 
нихъ, — божественный исповЪдникъ 
истины-—Новый СтеФанъ, настоящи 
вЕнецъ мучениковъ Христовыхъ и по- 
хвала сонма благочестивъхъ, KOTO- 
рый въ утБшительномъ слов отцамъ, 
обреченнымъ, какъ и онъ, на скита- 
піе и смерть за святыя иконы, гово- 
ритъ такъ: «великій среди мучениковъ 
и исповфдникъ истины Тоаннъ Дама- 
скинъ, котораго поистинЪ нечестивый 
царь-мучитель называлъ порочнымъ 
и презр$ннымъ, хотя онъ по святости 
и непорочноста быль настоящимъ 
храмомъ Божимъ и прос!ялъ духовно 
благодатью Бояцею, не переставалъ 
писать противъ иконоборчества его и 
хулилъ его, называя его богонена- 
вистникомъ и беззаконникомъ», и 
прочее. 


ХХУШ. И такъ, BÉCTE о великомъ 
Іоанвв разнеслась «всюду», и онъ про- 
славился во всБхъ странахъ муд- 
ростью и благочеспемъ. Онъ протп- 
восталъ даже царямъ, дерзновенно 
обличалъ злочестивыхъ и предпочелъ 
пострадать за почитане святыхъ 
иконъ, ибо стремился къ единенію и 
согласію святыхъ Божійхъ церквей 
въ ДЪлБ благочестія. Поэтому под- 
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виги его возвфщаются везд®, и учене 
его, какъ громъ, поражающи ерети- 
ковъ и вооружающій правосхавныхъ, 
раздается даже до концовъ земли, в 
весь христіанскій родъ считаетъ его 
образцомъ добродБтели и руковод- 
ственнымъ праваломъ вЪрьт, лирою 
богоукрашенвою и органомъ Духа 
Святого. 


ХХІХ. Въ виду этого намъ, свя- 
щенное собрате христіанъ, нужно 
почитать и торжественно воспЪвать 
святое его празднество постояннымъ 
хваленемъ и пБніемъ и всЪми видами 
прославленія; ибо, какъ неизсякаемый 
и божественный источвикъ, онъ не- 
престанно подаетъ намъ боголЁпныя 
воды премудраго своего ученія, кото- 
рое, заключая въ себБ разнообразное 
объясневіе всего труднопонимаемаго 
и ясное раскрыте и истолкованіе по- 
таеннаго, какъ медъ, услаждаетъ умъ 
вкушающихъ сладость его. 


ХХХ. Taks подвизался много- 
дБятельный сей человБкъ, этимъ 
радовалась ангельская сія душа, 
именно — изслБдованіемъ глубинъ 
духа, «который все проницаеть, 
17 роне С. 
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и глубины Божи»; зтимъ просвБ- 
щался, богосвЪтлый умъ, «имБющій 
умъ Христовъ» которымъ онъ просвЪ- 
тилъ всякій умъ, именно — распро- 
странетемъ лучей своей благодати отъ 
краевъ неба и достиженемъ до <дру- 
гахъ» краевъ сіянія его пропов дей. 


XXXI. Достигши глубокой старо- 
сти, Іоаннъ разрБшился отъ узъ плоти, 
перемЕнивъ «гадательное созерцане 
на <видБніе» лицомъ къ лицу и ча- 


стичное познане на совершенное»; 


онъ перешелъ отъ трудовъ къ воз- 
даянію, отъ подвиговъ къ вЪнцамъ, 
отъ скорби къ покою и отъ узкаго 
сего пути къ простору царства <не- 
беснаго». HbIRB онъ пребываеть на 
небБ въ обители веселящихся, въ 
св ътломъ станБ святыхъ, въ шатрахъ 
Господа и на горБ святой Его, гдБ 
онъ неумолчно поетъ Богу трисвятую 
пЪснь херувимовъ, славословитъ<Е го» 
съ серафимами и величаетъ BMÉCTÉ 
съ ангельскими ликами, молится за 
вБрныхъ и испрашиваетъ <HM'E) MH- 
JOCTE. 


XXXII. Отче и сподвижниче 
BCBXE святыхъ! Не переставай мо- 
зиться за мое ничтожество и прими 
настоящее мое стремленіе къ писа- 
тельству. Хотя я и не сполна из- 
лиль чрезмБрную глубину твоихъ 


C 151а 
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преуспЪяни ибезчисленное множество 
добродЪтелей, а набросалъ немнопя и 
незвачительныя слова, капли разска- 
зовъ, которыя я сумълъ собрать и с10- 
жить во едино изъ древнихъ воспоми- 
паши о преждебъвшихъ отцахъ и 
взаимно восполняющихъ повЪствова- 
ній онихъ, но для разспрашивающихъ 
и старательно стремящихся къ позна- 
нію величія твоей учености и качества 
любомудреннаго житія, которое ты 
стяжалъ, достаточно и этого; ибо не- 
значительная проба даетъ намъ узнать 
вкусъ всей вообще пищи, равнымъ 
образомъ неболыпой подолъ одежды 
являетъ достоинство ткани всего 
платья. Не осуждай меня за то, что я 
взялся познать силу льва только по ког- 
тямъ и черезъ описаніе тБни предста- 
вить все великолБше соблюденнаго TO- 
бою въцБлости божественнаго образа, 
ибо дерзновеніе моене естьопрометчи- 
вонаглое, но проникнутое вЪрой и бла- 
гоговътемъ. Меня воспламенила, лю- 
бовь къ теб, чтобы незначительное сіе 
слово, составленное недостойнымъ и 
невфжественнымъ моимъ простор - 
чемъ, будучи прочитываемо ежегодно 
въ торжественный сей день святой 
твоей памяти, радовало и веселило 
празднующихъ и «побуждало» BCBXE 
прославлять и благодарить святую, 
единосущную Троицу, Которая cab- 
зала тебя радостью всего міра, какъ 
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истиннаго его богослова, проповБды- 
вавшаго и учившаго всЪхъ воздавать 
славу, хвалу, честь и поклонене 
Отцу и Сыну и Святому Духу, нынБ 
и присно и во всБ вфки BÉKOBE, 
аминь! 


ХХХ Ш. Молитву сотворите, христо- 
любивые, о пресвитер? и монах% Тоанн$, 
по приказанію котораго я, недостойный 
ЕФремъ Mnups, перевелъ съ греческаго 
cie краткое Жите великаго Тоанна 
Дамаскина, описанное старательно 
только теперь, въ наше время, Михаи- 
ломъ, пресвитеромъ ‹обители> святого 
Симеона, въ благодарность за освобо- 
жденіе его отъ піфненія. Ибо турки- 
сулейманиты, вторгшіеся перваго Jeka- 
бря, завладбли городомъ въ нынЪшній 
день — четвертаго декабря, въ празд- 
никъ святого Іоанна Дамаскина, и co- 
гнали съ горы народъ. Вышеупомяну- 
тый пресвитеръ Михаилъ изъ братіи 
‹обители» святого Симеона, случивпийся 
тогда въ город и сохраненный безъ 
вреда, написалъ это чтене на араб- 
скомъ язык$, откуда перевелъ его на 


1) Глава эта имЪется только въ Синайскомъ списк , 
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3650 43006496, въ 3393. Бъдсъртне Fanes- 
DE Agde BE Уезбъкидъб: уво gtg 
F бое akg magga Зубев 
151b Воубеь Ља es збдембобо св: BEJ Edao: 
5 въ Бора» ачыб) Фубсъфибубусно. въ 
336033 byge Зз утат: «76 Iag- 

896 hemo 268 во БС, реа: 


греческій языкь и разукрасилъ Ca- 
муилъ, святой митрополитъ Аданскій; 
теперь же эта «греческая версія» nepe- 
ведена на грузинскій языкъ молитвами 
старцевъ нашихъ Саввы и Антонія, по 
приказанію и на средства вышеупомя- 
нутаго Іоанна и Кирика, ‹всЁмъ> из- 
вЪстнаго священника. Господь да воз- 
дастъ имъ за трудъ и траты! 


Прот. К. Кекелидзе. 


Объ отношеняхъ евреевъ къ правительству Bo- 
сточной Римской имперіи въ 602—384 гг. по P. X. 


Эта статья является попыткой освЪтить отчасти вопросъ объ OTHO- 
шеніяхъ евреевъ къ правительству Восточной Римской имперш въ первой 
четверти седьмого вЪка, руководствуясь данными нЪкоторътхъ недавно OT- 
крытыхъ документовъ. Грацъ говорить въ одномъ примфчанш!) къ своей 
«Истори Евреевъ», что нБкоторые историки независимо другъ отъ друга 
упоминаютъ о присоединении евреевъ къ персидскимъ войскамъ Хосроя П-го, 
но эти разсказы сильно разнятся. Постараемся выяснить вЪрный ходъ 
событій. 

Начало седьмого вка по Р. X. открываетъ тотъ періодъ, который мы 
можемъ назвать смутнымъ временемъ Восточной Римской империи ?). Недо- 
вольство, которое росло во время правленія Маврикя, вырвалось наружу изъ- 
за отказа этого императора выкупить римскихъ па$нныхъ отъ хагана aBa- 
ровъ: посяфднйй всл6дств!е этого отказа перебилъ ихъ всЪхъ3). Отпошения 
между императоромъ и войскомъ никогда не были особенно хорошими *); ли- 
шенія же и трудности предыдущихъ походовъ были особенно велики). 
Взбунтовавшіеся на ДунаБ легіоны подняли на щитБ центуріона Фоку 8) и 
облекли его въ императорскій пурпуръ. 


1) Н. Graetz, Geschichte der Juden. Leipzig 1861, Bd. 5. Anm. 8 pp. 438/440. «Die Bethei- 
ligung der Juden an Chosroes’ П. Kriegszug gegen Palestina ». 

2) Cp. Nicephori Cpolitani Brev. Hist. ed. Bonn, 3, 6—10: Meta thy Maupixtou тоў Bac- 
Мос avatpeatv, Фохйс, еле таотиу випруйвато, тўс Вас ео apxñc Еп ЛацВаметан. où 87 ЁрЁаутос 
Еп: тособто хохосєоҳ хратауобв (l. хрістауфу?) тавв т0. приуцати, Öç тарӣ roAdOK ддесбок, 
вт: Персон pèv thy 'Pouatwv прупу Ехтдс хатекудогуоу, Фохбс 58 Еубоу yetpw тотоу Едриттв, 
Ср. Theophanes Chron., I, 296, 10—12, ed. де Boor. 

3) Theophanes Chron., I, 432.2 сл. Bonn = 279.26 слл. de Воог; Zonar., XIV, 13.16—20 
Büttner-Wobst; Cedrenus, I, 700.6 Bonn. 

4) Theoph. Sim. ed. де Boor 240.29—242.2 : 246.9. Цитаты вездБ по изданію de Boor. 

5) Theoph. Sim. 290.19—23. 

6) Theoph. Sim. 296.11—14. 

12* 
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Фока !) — одинъ изъ тБхъ немвогихъ, которыхъ BCÉ историки изобра- 
жаютъ лишенными всякой гуманности; всЪ стараются рисовать его порт- 
ретъ самыми мрачными красками. ПослБ того, какъ Фока укр пился на npe- 
столБ черезъ убийство Маврикія и всей его семьи?), онъ почувствовалъ, 
что его положене въ высшей степени ненадежно и опасно. Прежде всего 
внутренняя борьба и безпорядки, вызванные ссорами димовъ, безпокойли TO- 
сударство. Акад. Ө. И. Успенскій доказалъ8) (противъ Кашфаи4)*), что 
эти странные союзы не были простыми парпями, а были отрядами, орга- 
низованными правительствомъ. Есть свидфтельства и доказательства, что 
таке союзы существовали не только въ столицЪ, но и въ другихъ городахъ 
HMnepin®). Довольно трудно точно опредБлить ихъ обязанности 8), но въ 
этотъ вопросъ намъ не приходится углубляться. Надо только замЪтить, что 
члены димовъ составляли очень пезначительную часть населення. Этотъ 
важный Факть выясняется изъ цфннаго, но изслБдователями недостаточно 
отмБчевнаго Mbcra y деофилакта Симокатта ?). 

Больше столЪтія димы безпокойли миролюбивыхъ жителей городовъ— 
особенно Константинополя. Даже ужасное наказане, понесенное ими послЪ 
бунта Ника, не остановило ихъ пагубныхъ дЕйствій. Опасность для прави- 
тельства была въ томъ, что они были центромъ, вокругъ котораго сосредо- 
точивались недовольные, неимущіе и преступные элементы населен!я. 

Любопъггное освъщене этого вопроса даетъ «Doctrina Jacobi nuper 
baptizati», греческій текстъ которой издалъ недавно Бонвечъ8). Недо- 
статки этого изданія отмБчены и частью исправлены въ цЪнной рецензіи 
Р. Maas’). Новое изданіе первой половины греческаго текста аббатомъ 

1) Относительно Фоки, см., кромВ общихъ истор Восточной имперіи, работу Шпинт- 
лера (Код. Spintler, De Phoca imperatore Romanorum, diss. Jena 1905). 

2) Theophyl. Sim. VIII, 11; Theophanes ed. Bonn, І, 449.10 f.—291.1 ff. de Boor. 

3) ВВр, 1894, I, 12: Ilapria цирка и димы въ Константинопол $. 

4) А. Rambaud, De Byzantino hippodromo et circensibus factionibus. Parisiis 1870. 

5) Acta S. Demetrii (PG, CXVI, 1261—1262); Антохь Стратигъ, ПаЪнене Іерусалима 
персами въ 614 г., изд. Н. Я. Марромъ. Спб. 1909. (ТР, ТХ), стр. 5—9, 18 перевода; см. Pro- 
copius де bello pers., I, 119—120. 

6) 0. И. Успенский доказываеть, что на нихъ лежали обязанности военной службы 
(1. с. стр. 14). 

7) УПГТ: ха: тоос бирарх255 ó котохрхтор (Маврикій) etsxxhesauevog прос та Basihea, 005 
Фюскатос тфу дамшу во де tò по блоха ЕТУ (буоцхто, 51 тоото Жерупок ха, Kosa), ёпоудаувто 
тбу Onuoteuévrwv ent Мєлтоб тӧу ародибу (приблизительное число всфхъ записанныхь въ 
димахъ). ё ріу обу Жеруноц ёу хоту Thy сбута нм тфу врастфу той уЛоя(оутов вувхара в хрициатов, 
пєутахосіоис прбв то док тоуузуоута, 6 8 Косрӣс тоос TÄS аут детоо шрвавом ёхзтоутадас 
évvéa соутётзуєу. Ө. И. Успенскій думаетъ, что димъг--та иери--все населене, но это про- 
тивор$чить ясному свидБтельству историка. 


8) АБН. der Gesellschaft der Wiss. zu Göttiugen 1910, №. Е. Bd. 12, № 3, pp. XVII +96. 
9) BZ, ХХ, 573 ff. (1911). 
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Nau?) не имфетъ никакого преимущества передъ первымъ изданемъ; наши 
цитаты взяты изъ текста Бонвеча?). Къ очень смЁ$лымъ и радиказьнымъ 
взглядамъ, высказаннымъ аббатомъ Nau въ его предисловш?) къ изданію 
текста относительно составления текста и отношенія различныхъ версій другъ 
къ другу, я надБюсь вернуться въ другое время. Для нашихъ цфлей доста- 
точно зам тить, что его теорія нисколько не вредитъ исторической пфнности 
подробностей, встрёчающихся въ текст Е. 

Герой разсказа, — обращенный еврей Таковъ, который, какъ зам%ф- 
тиль уже и Maas *), игралъ выдающуюся роль во всЪхъ безпорядкахъ. Въ 
Doctrina сообщается (ed. Bonwetsch 38. 23—39. 14), что, когда евреи 
спрашивали Јакова, почему же OMR раньше не училъ народъ евангельскимъ 
истинамъ и не хотБлъ слышать о ХристЪ, то отвфчаль Гаковъ: «потому, что 
воистину, братья мои, дьяволъ ввелъ меня въ обманъ, и ненавидБлъ я Хри- 
ста, никогда не желая слышать о пророчествахъ, касающихся Христа. Но 
и противъ хриспанъ проявилъ я злыя дБявія. И когда въ КонстантивополЕ 
царствовалъ Фока, я предаль хриспанъ голубымъ, какъ если бы они были 
зелеными, п называлъ ихъ евреями и сыновьями проститутокъ $). А когда 
зеленые при Крук) сожгли Среднюю улицу и потерп ли неудачу, я 
какъ голубой, опять поколотилъ христіанъ, какъ зеленыхъ, понося ихъи на- 
зывая изъ поджигателями и манихеями. И когда Воносъ въ Антіохін наказы- 
валъ зеленыхъ и избивалъ ихъ, н отправился въ Антіохію и побивалъ палками 
многихъ хриспанъ, какъ зеленыхъ, и, какъ голубой и сторонникъ василевса, 





1) РО, 8. fasc. 5. р. 712 Е. Е. Nau, La Didascalie de Jacob. Texte Grec. Première assemblée, 
Paris 1912. Первый издатель Bonwetsch имВлъ подъ руками также славянскій переводъ, 
который напечатанъ въ Четьей мине за декабрь мЪсяцъ. Бонвечъ далъ документу заглавіе 
«Doctrina Jacobi nuper baptizati» (учене новокрещеннаго Јакова), которое Nau измфнилъ въ 
«La Didascalie de Jacob». Уже при первомъ изданіи, Людтке и Баумштаркъ зам Бтили, что 
эөіопскій переводъ его уже раньше изданъ (Grébaut) PO, Ш, 556—643 и что, кром 
того, отрывокъ сирійской Bepcin находится у Dionysios Tell-Mabrensis; Nau прибавилъ два 
сирійскихъ Фрагмента, и нашелъ арабскую версію. Коптскіе Фрагменты тоже существуютъ. 
Очень вЪроятно, что памятникъ этотъ былъ переведенъ на грузинскій и на армянскій языки, 
но — вопросъ, сохранились AH переводы? 

2) См. рецензію Мааса, BZ, 21 (1912), стр. 608—609. 

3) См. стр. 713 Ё 737 f. | 

4) BZ, 573: «іп seinen jungen Jahren war er einer der berüchtigsten Rowdies aller 
Hafenplätze des Ostens gewesen». | 

5) арро: enp.: ND. 

6) Объ этомъ случа подъ 603 годомъ, Пасх. хроника даетъ слЪдуюшия подробности 
(I, 695.5—696.2 ed. Вопп.): «та отхових Вуцов увуощбутв вхо я Мест and тфу Aaúcou xat 
TÒ пратфу той флархсо тўс хомо fws тйс "Архас Футіхро тоб ффоч Кеустаутіуоо той тӯ; 
бекас Ливо), бутос ёпаруоо пӧ\вос Acovtiou тоб ато хоуратбрву тфу 'Avtwyou. txau Ô etc. 
туу Méonv датой той npartwpiou тоб ёларҳоо The лойвож хай тоб pépou ó бюскутив той 
Прас(уоо pépous Подуупв ó extxAnv Кройки. Doctrina освъщаетъ дЪйствительный ход» дБла. 
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называлъ ихъ бунтовщиками. И когда зеленые волочили Воноса по улицамъ 
Константинополя, я волочилъ его, какъ христіанина, вмЪстБ съ ними отъ 
всего сердца. Ибо я обходился съ христанами, какъ язычникъ, полагая, 
что этимъ я служилъ Богу. Ибо я былъ молодымъ и большого роста, около 
24-хъ лЪтъ, и легкомысленнымъ парнемъ. И гд я видалъ драку или слы- 
шалъ о ней, туда и бБжалъ.....» (39.20— 40.7) «Тогда съ гнфвомъ отвЕ- 
чаетъ одинъ изъ обрБзанныхъ, по имени Исаакъ, и говоритъ: «Воистину ты 
не доказываешь, что Марія — потомокъ Іуды, но ты обманутъ и всЪхъ 
обманываешь, и я не верю тебЪ». ОтвЪчаетъ Гаковъ и говоритъ: «Воистину 
нашъ еврейски народъ быль всегда жестоковыйнымъ и непослушнымъ и 
богоборнымъ: если христіане тебя услышатъ, не сожгуть ли они тебя?» 
ОтвБчалъ Исаакъ и сказалъ: «Я думаю, что ты никогда не будешь гово- 
рить чего-нибудь худого обо маф христіанамъ, такъ какъ разв я не знаю, 
жалки и негодный Таковъ, что ты самъ сдБлатъ христіанамъ у Маркелла и 
гавани Юліана въ Константинопол Е, и у дальнихъ воротъ, и въ Пиешскихъ 
баняхъ, и въ КизикЕ, и въ ХараксБ, и въ Згеяхъ, и въ ПтолемандБ сколько 
хриспанъ ты убилъ: скажу имъ, и они убьютъ тебя». ОтвЪчаетъ Јаковъ и 
говорить: «Клянусь именемъ Всевышняго, я ни разу не убилъ ни одного че- 
ловфка, за исключенемъ Воноса, котораго я таскалъ BMÉCTÉ съ христіа- 
нами; ударовъ же я нанесъ христіанамъ много, такъ какъ я думалъ, что 
служу Богу Израиля» (89.24—27). “Этотъ Таковъ---восточнаго происхож- 
деня, какъ онъ увфряль меня, и онъ причинилъ много зла христіанамъ. Въ 
город$ Родос !), какъ зеленый, BMÉCTÉ съ парусниками (аршвуорифо:) онъ 
причинялъ зло тБмъ голубымъ, которые бЪжали съ востока: онъ передавалъ 
ихъ въ руки парусниковъ, какъ людей изъ парти Воноса, и они были 
избиты». 

Чтобы вфрно оцБнить сообщаемыя въ Doctrina данныя, надо установить 
хронологію царствования Фоки и, главное, OTMBTHTE отношене императора къ 
димамъ. Маврикій всегда приближалъ къ себ зеленыхъ и относился враждебно 
къ голубымъ. Свержене его съ престола произошло изъ-за того, что онъ отда- 
лилъ на нЪкоторое время отъ себя обБ парти, и зтимъ возстановилъ ихъ про- 
тивъ себя. Это произошло частью оттого, что онъ велБтъ димотамъ охранять 
Длинныя CTÉHEI города *), а частью изъ-за покушеня на своего шурина 
Германа ). Зеленые послали делегацію къ Фок *); голубые сожгли домъ 





1) Объ этомъ совсёмъ не упоминается въ хругихъ источникагъ. 
2) Theophanes де В. 254.5 ó $ Вос: Лос... тоос ônpouc фодалты» та Maxpa тека. xé- 
Мвосву. Theoph. Sim. 297.19--20. 
8) Theopb. Sim. 297.22—802.19f. 
4) Theoph. Sim. 801.27, 302.20—24. 
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Константина Лардиса 22/3 Ноября 602 г. 1). Попытка Германа привлечь 
на свою сторону зеленыхъ сводилась къ тому, чтобы лишить почвы Мав- 
рикія ради своей собственной пользы, такъ какъ Германъ по существу 
всегда быль сторонникомъ голубыхъ 3). Потомъ мы видимъ, что Фока OT- 
носился враждебно къ зеленымъ. Өеофилактъ Симокаттъ выставляетъ сл - 
дующую причину въ объяснене изм$нившихся отношеній зеленыхъ*): 
послБдніе хотБли при въБздъ жены Фоки въ столицу занять MÉCTA Èv тф 
Aeyouéve ’Aunellw (прбаоћоу % тобто тїс Васи oixiæs...), xal Thy 
BaorAida тої; воал xpéroi оруну. 9 ту Веметфу duos бут Леүєу" Ебойе 
yàp «бтощ 9$ тсйто пефухбма: xal kévov. Произошелъ бунтъ, и василевсъ 
послалъ какого-то Александра узнать, въ чемъ дБло. Послвдни повздорилъ 
съ димархомъ зеленыхъ Космой и въ концф концовъ бросилъ его о землю. 
Зеленые, разозлившись, крикнули: «Окаув, рабе thv хатастасту, à Maupi- 
х10< оох апеватву». Ототъ сердитый вызовъ Фок привелъ къ убійству Ma- 
врикія. 

Въ царствованіе Фоки надо точно различать два періода безпорядковъ: 
одинъ въ начал, другой — въ концБ его управленя. Къ первому періоду 
принадлежить бунтъ 603 r., о которомъ говорится и въ Doctrina и въ 
Chronicon Разевае“). Оба источника утверждаютъ, что инцадентъ этотъ 
произошелъ очень скоро посл вступленя Фоки на престолъ. Кром того, 
Chronicon Paschale обыкновенно даетъ очень точныя свЪдфнія о случившемся 
въ КонстантинонозБ. СзБдеватезьно, нельзя сомнфваться въ датахъ. 

Второй періодъ безпорядковъ относится къ концу царствованія Фоки. 
Основнымъ пунктомъ для опредБленя времени могутъ служить передвиже- 
нія Воноса. Подъ годомъ 610-мъ Chronicon Paschale отм$чаеть сл дую- 
mee (І, 699.16—18 Bonn.): ха! хата tò népas той centeufplou punvès Tic 
tÒ ivôteTidvos ттүү À "Амастдоов катрйру иа увубщеуоз "Аутоу відс... dvn- 
PEIN Ито стратиотоу. деоФанъб) напротивъ приписываетъ это коварнымъ прои- 





1) Theoph. Sim. 300.16—18. 

2) Theoph. Sim. 302.15—16. 

8) 303.26— 304.17 сл. 

4) Chron. Pasch., I, 695.5—696.2 (ed. Bonn): смотр. выше стр. 177 прим. 6. Бунтъ cay- 
чился послЪ того, какъ (віта) «бывшая императрица Константина была заточена въ мона- 
етырь, а Филиппикъ и Германъ сдЪвлались клириками». Въ Doctrina бунты разм6щены въ 
хронологическомъ порядк%, этотъ же занимаеть первое мЪсто; между тЬиъ Өеофанъ разска- 
зываетъ о немъ подъ 607 годомъ (293.8 сл. de Boor): очевидно, онъ ошибся. 

5) Theophanes. Chron. де Boor, І, 296. 17—25. А. М. 6101: toute tă ти ataxtyoavteç oi 
Avrwxec "ЕВрато: otac iroumaavro хата урстаубу, xat amospattouor 'Avactaatov, тду там 
патріарху 'Avrioxetuc, Baldvres ТПУ quatv а0тоб бу тб OTOMATI аотой, xal ETÈ тобто GÜpavte 
«0тбу iri thy Месту époveucav, xat moÂdods тфу хтиторшу, xat Exaudav aürous. ó 58 Duxäç 
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скамъ евреевъ. Тогда Воносъ n Коттанасъ были посланы, чтобы ихъ HAKA- 
зать, что и было сдЁлано съ большой жестокостью и сопровождалось кровопро- 
литіемъ. Михаиль Сиріецъ я Кедринъ держатся мннія Феофана. По моему, 
эта версія явно тенденшозна, и надо ее отбросить по слЕдующимъ причинамъ. 
Өеофанъ жиль двумя столЬтіями позже этого событія, между тЕмъ какъ Chro- 
nicon Раѕсһаіе— сочиненте, современное событіямъ. ПовЪствоване Chronicon 
Paschale подтверждено египетскимъ епископомъ Іоанномъ Никіускимъ, какъ 
уже замвтилъ Zotenberg: «À cause des nombreux meurtres que commettait 
Phocas, И regnait une grande terreur parmi tout le clergé de la province 
d'Orient (тў; дуатойтс). À cette époque il n’était pas permis aux habitants 
d'aucune province d’élire un patriarche ou un autre dignitaire ecclésiastique 
sans son autorisation. Les (ecclésiastiques) s’assemblèrent dans la grande 
ville d’Antioche. En apprenant се fait, les soldats, furieux, sortirent avec ses 
chevaux, s’armèrent pour le combat et tuèrent un grand nombre des gens 
des factions, de façon à remplir de sang tous les édifices. Cet affreux mas- 
sacre s’étendait jusqu’en Palestine ct en Égypte»!). 

Въ зтомъ мы можемъ найти нЪкоторое указаніе на истинное положене 
дБлъ. Патріархъ быль убитъ во время бунта, вызваннаго димами. Относи- 
тельно хронологш надо зам тить, что читать (у9. tÒ въ приведенномъ мЪстЕ 
не допус.: 610-ый годъ былъ тринадцатаго индикта*), какъ вБрно стоить 
выше (Г, 699.8): іу. гу. Невозможно, однако, чтобы смерть Анастасія 
была въ томъ году, а тБмъ бозе въ TOME мБсяцБ. Во первыхъ, извЪстія 
о смерти были получены въ К-полф только въ сентябр, по Chronicon Pas- 
chale. Во вторыхъ, по разсказу Өеофана, Воносъ былъ посланъ, чтобы отом- 
стить за смерть Анастасія, и онъ уже дошель до Кесарии?) въ Палестинё, 
когда получилъ извЪсте, что Никита завоевалъ Кгипетъ. Но мы знаемъ изъ CA~ 
maro Chronicon Paschale *), 1) что и Африка и Египетъ возстали въ 609 году; 
2) что Вовосъ отправился въ Египетъ и воевалъ тамъ съ Никитой 5); 


énonce хбрмта The "АузтоАўс Bévocov xat Коттаубу стратулатпу xat апёстећєу а0тойс хат’ 
«отбу (хай оох ўёџуауто пасхі ту стосу айту). ётисоуаЁаутес 52 atparénedx єпўЛбоу а0тої) 
xat полос épéveucav xal ўхротиріасау xat Tic пб\вос ёЁерлсау. Слова ха! оох ўдоуауто 
пайса: THY стас прибавлены изъ Min Анастасія: по моему, они — толкованіе и. совер- 
шенно лишни.. 

1) Notices-et extraits, XXIV, ч. 1 (1883) стр. 89 прим. 2. |. 589/40. 

2) Е. Ginzel, Handbuch der. Chronologie Ва. ПІ р. 148 f. 155. рва 1914). Mon 
октабрь--декабрь присчитань къ сл8дующему индиктіову. 

3) Jean де Nikiou р. 644: aC’était à Césarée еп Palestine que Bonose apprit que les in- 
sargés avaient tué РА реПоп».. 
"г. #)1,.699.8: твуто тф Ети алостатобсіе. Дара ха: Адра. Си. ко риу этом 
À. J. Butler, The Arab Conquest of Egypt, 8 8 сал. : Е | De: 
^^ 65).Jean‘de Nikiou р. 5441. -> : Ф Зорка Фе 49 го Е. 
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3) Воносъ пошелъ опять назадъ черезъ Сирію въ Константинополь, и былъ 
убитъ тамъ зелеными (окт. — ноябр. 610 г.). Изъ всего этого выясняется, 
что здБсь ошибка лБтопясца, или въ мБсяцћ или въ году; послБднее наиболће 
вфроятно, и слЪъловательно это событіе надо перенести на 609 годъ. Правда, 
Іоаннъ Никуски?) связываетъ походъ Воноса съ возстаніемъ пяти ropo- 
довъ въ Египт, а именно Kharbetâ, Sån, Ваз, Balqå и Sanhour 3), въ KOTO- 
ромъ преФектъ деоФилъ изъ Мерады былъ убитъ. Что это заявленіе непра- 
ВИЛЬНО, мы видимъ изъ слБдующихъ его словъ: «Arrivé en Cilicie, le général 
rassembla un grand nombre d'hommes, marcha contre les clercs de Ја ville 
d’Antioche, et les soumit». Изъ вышеприведеннаго мЪста Doctrina ясно, 
что вышеупомянутый ÎAKOBE участвовалъ именно въ этомъ поход и при- 
нималь учаспе во всБхъ безпорядкахъ, возникавшихъ по пути. Пиеійскія 
бани и Хараксъ—оба въ Виеинін, какъ и Кизикъ; Згеи--въ Килиюи; здЪсь 
мы имфемъ указаніе на путь Воноса *). 

Рвеніе, съ которымъ послЪдни довель дБло до конца, и жестокая 
ненависть, которую онъ возбудилъ BCABACTBIE этого, видны въ каждой CTPOIKÉ 
сочинений Јоанна Никускаго и Антоха Стратига. Посл де! °) повфствуетъ 
намъ о видБнши одного «достойнаго человфка», которому явился духъ Воноса, 
спускающйся въ axb, гдЪ сатана, встрчая его, говоритъ, что такого грфш- 


_ 1) Chron. Pasch., I, 700.4 ff. Bonn. 

2) p. 540. | 

3) Объ этихъ городахъ см. y Бутлера, l. c., стр. 13 сз. 

4) Я только что познакомился съ работой профессора Ю. А. К Poe OTA IE 
номъ оттиск) «Къ критикЪ извЪстй Oeoœana о послъднемъ годЪ правленія Фоки», которая 
должна появиться въ ближайшемъ выпускЪ Византійскаго Временника. Этотъ трудъ касается, 
божБе или мен е, того же самаго предмета, какъ и мой. Я очень радъ былъ увидћть, что мы при- 
ходимъ отчасти къ тЬмъ же самымъ выводамъ, хотя бы и разными путями. Всетаки мнЪ пред- 
ставляется ошибочнымт, одинъ изъ основныхъ результатовъ изслБдованія прох. K., именно то, 
что вина въ убійствЪ Анастасія слагается на іудеевъ (стр. 5 отдвльнаго оттиска). Въ зтомъ OT- 
ношени и Chronicon Paschale и Іоаннъ Никіускій заслуживаютъ гораздо бохБе довЪрия. Относи- 
тельно хронологіи Михаила можно указать на то, что она не точна, если сравнивать Михаила съ 
домой Пресвитеромъ. IO. А. Кулаковский хочетъ отнести походъ Воноса къ 609 году, съ чфмъ 
я согласенъ, а смерть Анастасія къ 610 году. Нужно замЪтить, что утвержденіе автора (стр. 6): 
«по сообщенію автора (Іоанна Никіускаго), онъ (Воносъ) прибылъ въ Египетъ моремъ изъ cmo- 
лицы (курсивъ мой), и, значитъ, успблъ уже вернуться къ ФокЪ изъ Cupin», — не правильно. 
Тексть зтоть гласить (р. 542 Zotenberg) «Ënsuite, adressant un message à Cotton, il lui or- 
donna de quitter Antioche et de se rendre à Alexandrie. Il avait auparavant expedié Вопозе 
раг mer avec des lions, léopards, et des autres bêtes féroces, qu’on devait conduire à ’А]ехап- 
driev. Мы знаемъ изъ Oeoœana (l. с.), что Воносъ и Коттонъ были посланы вмЪстЪ въ Сирію. 
Я полагаю, что рЪчь идетъ здЪсь объ отправкЪ войска изъ Cupis, ср. также y Іоанна Ник! у- 
скаго стр. 544 Zotenberg, ra Воносъ узнаетъ въ Кссари палестинекой о пребываніи Никиты 
въ Египтћ. 

5) Стр. 8 перевода. 
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ника не видалъ со дней Юліана Отступника. ПреслЪдованія, которыя при- 
шлось перенести духовенству, можно объяснить тБмъ, что Фока nogo- 
зрЕвалъ въ немъ тяготБніе къ революціонерамъ; это сл Ъдуетъ изъ словъ 
Такова: «я поколотилъ ихъ, какъ голубой и сторонникъ василевса». Итакъ, 
мы представляемъ себБ положене слЕдующимъ образомъ. Возстанія въ 
АфрикЕ и въ ЕгиптБ сопровождались соотвЪтствующими бунтами въ Па- 
лестинБ и въ Capia. Анастасій былъ убитъ, но большая часть духовенства 
выказала открыто сочувстве бунтовщикамъ. Вса дстве этого Воносъ быль 
посланъ Фокой въ Сирю. 

Эти же преслБдованія, по моему, совершенно опровергаютъ возможность 
того предположенія, что Фока предпринялъ какую-то общую м$ру противъ 
раскольниковъ и невфрующихъ, какъ, напримЪръ, крещете евреевъ. Лебо !) 
такъ полагалъ на основани одного MÉCTA въ хроникБ лже-Дюнися Телл- 
махрскаго 1), которое было вкратцБ резюмировано Ассеманіемъ. Но въ 
хроник находится мЪсто изъ пролога «Доктрины», и даже изъ той части, 
которая по гречески не сохранилась, но существуетъ въ другихъ версіяхъ À). 
ЗдБеь эпархъ называется Серпемъ вмЪсто Георгія, и дБйстве происходить 
въ ТерусалимЕ въ царствоване Фоки. Имя Сергій встрЪчается также 
въ 2өіопской и арабской версіяхъ, но здБеь императоръ — Иракли и 
мЕсто — Африка. Полное изслЪдоване этого вопроса выходитъ за пред$лы 
моей работы, но всетаки приходитси остановиться на немъ. Нужно от- 
мЕтить, что въ этой части хроники лже-Діонисія sch данныя очень безпо- 
рядочны, а главное, что вс они опаздываютъ на десять лфтъ*). Дал е, 
Такъ какъ хроника эта составлена до 775 года?), и въ ней упоминается 
ла. DAAA Какъ извЪстный писатель %), TO мы имфемъ право полагать, что 
зтотъ памятникъ во всякомъ случа, существовалъ и раньше, въ той Форм%, 
которую намъ сохранили славянски, арабскій и эөіопскій') тексты. Если 


1) Lebeau, Histoire du bas-empire, ed. St.-Martin Т. X/XI, livre LV ch. 18, 1. LVI h. 9; 
его взглядъ повторенъ у Хач, PO, VIII, р. 718. Повидимому, Ю. А. Кулаковск!й (op. cit.) не 
зналъ объ издавіи этого текста у Chabot. Нужно замбтить, что примбчане 1-е на 7-й стра- 
ницВ его работы должно гласить AASS, Aprilis ПІ, с. 15, 6 120, р. 60 (Sab Apr. 22). 

2) Ed. Chabot. Paris 1896 стр. 4 перевода, стр. 3—< текста (Bibliothèque de РЕсо!е des 
Hautes Études, sc. phil. et hist. fasc. 112). 

3) Въ эөіопской, арабской и славянской. 

4) См. предисловіе Chabot, 1. c., стр. XXXIII. 

5) Е. Nau, Bulletin critique, juin 15, 1896; ЈА, 1896, 346; (Th. Nüldeke) WZKM, Juli 
1896, 160—170; ср. В. Duval, Hist. de la litt. Syr. 2, Paris 1900, р. 205—6. 

6) еъла. одам. ALLAD it ions 

7) Нужно замЪтить, что часть въ концЪ документа въ славянской и греческой версіяхъ 
COBCÉME не повторяетъ предисловія, но сообщаетъ новыя данныя (89.24 слл.). 
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‚ сочинеше это апокрифическое, какъ полагаетъ Nau, то время его состав- 
летя должно очень скоро слБдовать за событіями, упомянутыми въ немъ. 
Наконецъ, что крещеніе евреевъ произошло въ царствованіе Ираклия, а 
не Фоки, утверждается, независимо отъ восточныхъ источниковъ, н запад- 
нымъ — Фредегаромъ !). Единственный свидБтель для времени Фоки — 
Агапій Манбиджски?), но разсказъ его противорБчивъ и тенденціозенъ. 
Въ конц концовъ такая мБра, какъ крещене всЪхъ евреевъ, не является 
репрессіей жестокаго тирана, а возникаетъ изъ религіознаго сознан!я и Ha- 
строенія поб дителя-крестоносца. Цитаты, приведенныя у Nau?) изъ пи- 
семъ Григорія Великаго, указываютъ на мЪстнъпя, но не общая преслЪдо- 
ваня — и то только на Запад. 

Воносъ былъ одинаково ненавистенъ какъ хриспанамъ, такъ и евреямъ*), 
H смерть его отъ разъяренной Константинопольской толпы $) была заслужен- 
нътмъ наказаніемъ. Фока послБдовалъ за своимъ любимцемъ, вмЪстЪ съ Apy- 
гями убійцами. Въ это время на Восток$ зарождалось нёчто гораздо боле гроз- 
ное. Хосрой рЪшилъ воспользоваться смертью Маврикія для своихъ собствен- 
ныхъ честолюбивыхъ замысловъ: онъ хотблъ завоевать всю Римскую MM- 
перію подъ предлогомъ возстановленя на престол сына Маврикія, Өеодосія. 
Онъ уже взялъ сильную крБпость Дару въ 604 г. %), а смерть блестящаго 
генерала Нарсеса отъ руки Фоки оставила восточную границу совершенно 
открытой для непріятеля '). Оданъ за другимъ города переходили въ руки 
персовъ %), и всЪ недовольные элементы въ государств радостно привЪт- 
ствовали врага. Въ 610 г. завоеваня персовъ достигли береговъ Евфрата: 
завоеваны были Эдесса, а кром того--СПаггае, Callinicus, Circesii и осталь- 
ные города на востокъ отъ Евфрата 9); въ с1Бдующемъ году пала Эмеса, 15); 
Антіохія пала или въ 611 г.!) или 612 г. (я склоняюсь къ послЪднему; въ 


1) Си. ниже стр. 191. 
2) Изд. А. А. Васильевымъ, PO, VIII, р. 449. 
3) PO, VIII, р. 718. 
4) Изъ-за этого полагаетъ Таковъ, что Воносъ былъ единственнымъ человБкомъ, KO- 
тораго онъ убилъ. | 
5) Jean de Nikiu 552/3: деофанъ 299. 17 de Boor; Chr. Pasch., І, 700.1 сл. 
6) Thom. Presb. Lib. Сва. Land, Anal. Syr. Г. 114; ср. ӨеоФанъ. 292.17 de В. Изъ 
Эомы у Мих. Сир. ed. Chabot. T. П. ч. 3 (Paris 1904), стр. 390 текста=378 перевода. 
7) 606 г. по Oeovany 292.27 сл. de Boor. 
8) Относительно хронологіи здЪсь см. статью Гельцера въ Rheinisches Museum, XLIII 
(1893), особенно стр. 166--167. 
9) Thom. Presb., I, 116 Land, изъ него Mich. Syr. |. с. 
10) Thom. Presb. 1. с. Mich. Syr. 1. с.; по домЪ, Зенобия была взята въ 610 г. 
11) Мих. Сир. 1. с. 
12) Barhebr. Chr. Syr., стр. 99 перевода (ed. Bruns её Kirsch) 
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этомъ случаБ взяпе Кесарів въ Каппадоки относится къ 611 году 1)). По. 
завоевани Антіохін движеніе естественно направилось къ югу и привело 
къ взятю Дамаска въ 613 году“). Въ слБдующемъ году палъ Теруса- 
IHM. 

Годъ этого посл дняго событя былъ долго спорнымъ. Теперь же из- 
даніе H. Я. Марромъ полнаго грузинскаго текста повЪфсти Антоха Стра- 
Tara о илЪнени Іерусалима точно опредфлило годъ 3). «Начало борьбы персовъ 
съ христіанами было 15-го АпрЪля 2-го индикта на 40-мъ году царство- 
ваня Иракля=614г. Провели они въ борьбБ двадцать дней. Персы метали 
изъ балисть съ такою силою, что на двадцать первый день разрушили город- 
скую стБну». Благодаря этому сочиненю, мы npio6phan цБнныя подроб- 
ности, но, какъ увидимъ дальше, нельзя довБрять ему впоанЕ. Персы 
уже овладБли всей Сиріей и побережьемъ, а затБиъ пошли на святой ro- 
родъ *). Но сильныя городскія укрЪплевія привудили ихъ къ мирнымъ Nepe- 
говорамъ 5). Іерусалимскій патріархъ Захарія, котораго искалъ Воносъ, 
чтобы убить его), тоже склонялся къ миру, чтобы избЪгнуть кровопро- 
лития 7). Не видя никакой помощи со стороны правительства, патріархъ 
хотёль сдать городъ 3), но димы не допустили этого. Тогда онъ тайно 
послалъ какого-то монаха, по имени Модеста, сквозь непріятельское войско 
къ римскому войску, стоявшему въ Іерихон °). Попытка не удалась, и 
греки были разсБяны. ЗатБмъ персы принялись осаждать городъ при помощи 
осадныхъ машинъ и баллистъ, и городъ былъ взять на 21-й день (какъ было 
выше упомянуто); въ течени трехъ дней невфрные убивали и грабили. 
По взяти города происходить слБдующее: 19) «тогда недобрые 1удеи, враги 
истины и ненавистники Христа, очень обрадовались, увидфвъ, что христіане 
отданы въ руки враговъ, такъ какъ они ненавидЪли христіанъ, и задумали 
мысль соотвфтственную ихъ злобЪ, такъ какъ значене ихъ у персовъ было 
велико за ихъ предательство». Евреи отправились къ пафннымъ и обфщали 


1) Такъ у деоФана 299.31 de В. 
2) Феоханъ 300.20 de В. 
3) Стр. 15.25 перевода. 
4) Стр. 8. 33—35 перевода. 
5) Стр. 9. 19 сл. перевода. 
6) Стр. 8. 25 перевода. 
7) Стр. 9. 25 сл. перевода. 
8) Любопытно отм$тить, что патрізрхъ дЪйствуетъ въ зтомъ случаЪ какъ комен- 
дантъ города. Былъ ли посзф дай изгнапъ димами? 
9) Стр. 11.5 сл. пер., стр. 14.35 ca. 
10) Стр. 19.30 сл. перевода. 
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выкупить ихъ всЪхъ, если они перейдутъ въ AXE вБру; когда христіане 
отказались, ихъ выкупили и убили. 

Изъ упрека христанъ евреямъ выясняется слъдующій важный Фактъ— 
евреи не поддерживали хриспанъ въ ихъ столкновеніяхъ съ персами: 
«раньше вы сдлалясь нашими предателями и вы не встали съ нами въ 
борьбЕ съ врагами». Когда ушло персидское войско, евреи остались въ 
городБ и начали разрушать церкви. Но изъ разсказа Антіоха мы не BH- 
димъ, какииъ образомъ евреи предали христіанъ |). 

Другой нашъ источникъ, Себеосъ, дополняетъ и исправляетъ разсказъ 
Анпоха?). По его разсказу дБло произошло немного иначе. Привожу переводъ 
по тексту K. Патканова (СПБ. 1879, стр. 81—82). «Въ то время вся страна 
Палестинская добровольно покорилась и стала служить царю персовъ, осо- 
бенно остатки еврейскаго народа: отпавши отъ хриспанъ и вновь проявивъ 
(буквально: взявъ въ руки) свою наслЬдственную ненависть къ хриспанамъ, они 
причинили большой вредъ и зло собранію вБрующихъ. Придя къ нимъ (пер- 
самъ), они толпою сошлись съ ними и объединились. Въ то время войско 
царя персовъ было расположено лагеремъ около Кесаріи Палестинской, и 
ихъ вождь, котораго звали Разміозанъ, т. е. Хореамъ, вступилъ въ nepero- 
воры съ жителями Іерусалима, чтобы они добровольно отдались въ услуже- 
не ему и остались цфлы въ мирБ и благополучи. BHañaïË единодушно 
покорились они его власти и поднесли цфнные подарки вождю и вельможамъ 
и, попросивъ правителей, людей, заслуживающихъ довЪр!я, поставили ихъ у 
себя для охраны города. Спустя нБсколько мЪсяцевъ, собравъ всю чернь съ 
площадей, отроки города убили правителей персидскаго царя, а сами, возму- 
тившись, вышли изъ-подъ его власти. Тогда произошло столкновеше между 
жителями города Іерусалима, между евреями и христіанами, и такъ какъ 
хриспане были сильнфе, то они убили много евреевъ, а оставшіеся евреи 
бросились со стБиъ и перешли въ войско персовъ. Тогда Разміозанъ, т. е. 


1) Стр. 20. 33—36 перевода. 

2) День взятія Терусалима очень трудно установить. По Антіоху (стр. 15 перевода) 
начало борьбы было 15-го апрЪля, 614, и городъ палъ на 21-й день —5/6 мая, 614. Но А. 
ошибся, потому что эти дни не были вторники. По Себеосу осада продолжалась 19 дней be 
фера В Дереу bage фер реро ГР quencpu +F, а городъ былъ ВЗЯТЬ уеснеръ E- fÈ Бр 
ЈА Перун ap wep БЕ Ep wdaje... qbk mmut wp ъд jem © тив Ъ. TAKE тексть 
К. Патканова согласно К-польскому изданію, но въ рукописи, какъ отмиЪчаетъ сакъ Патка- 
иовъ въ примЁчани 1-мъ стр. 82 изданія, стонтъ чтеніе #`в=28, и эта дата подтверждается 
домой А рпрунійцемъ (изд. Паткановымъ, Соб. 1887, стр. 89): 28 маргацъ--19 мая (Brosset, 
Coll. des Hist. Arm. 1.80). Гельцертъ (КЬ. Mus., XLIII, 169) думаетъ, что надо понимать 19 день 
(осады), и предлагаетъ читать лёе«‹3 (5 )--50 вмЪсто „екъ (4), такъ какъ Пасха 614 года 
была 31-го марта. Я не вижу удовлетворительнаго выхода изъ трудности. 

13* 
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Хореамъ, собралъ свое войско и пошетъ на Іерусалимъ, расположился Ja- 
геремъ вокругъ него, п началъ осаду; велъ онъ военныя дЪйствя 19 дней, 
и, подкопавшись подъ основаніе города, они (персы) свалили стфны. На 
19-й день, въ мЪсяцЪ маргацъ, въ 28-й день этого м$сяца, на 25-мъ году 
царствованія Апруеса Хосроя, 10 дней спустя после праздника Пасхи, 
войска персовъ взяли Іерусалимъ; дЕйствуя мечемъ три дня, они перебили 
всЪхъ жителей, засБли въ городБ и сожгли его; и сосчитали трупы пав- 
шихъ, и было число убитыхъ 57,000, а число захваченныхъ живыми — 
35.000. Захватили въ плЪнъ и патріарха по имени Захарію, а также хра- 
нитезя креста, и въ поискахъ животворящаго креста мучили пхъ!). И отру- 
били головы и умертвили многихъ (священно)служителей. Тогда TB yka- 
вали мЪсто, гдБ былъ спрятанъ крестъ, и взяли его и унесли въ плЪнЪ, а 
серебро и золото города расплавили и повезли во дворецъ царя. Тогда, при- 
шелъ отъ царя приказъ относительно плЪннътхъ, чтобы ихъ помиловали, и 
чтобы вновь отстраивали городъ, и чтобы каждый вернулся къ своимъ обыч- 
нымъ заняпямъ, а также приказалъ изгнать евреевъ изъ святого города и 
снова съ большимъ усердемъ быль приведенъ въ исполненіе приказъ царя. 
И поставили архіереемъ надъ городомъ какого-то Модеста, который Hann- 
салъ въ Арменію слБдующее письмо». 
Теперь намъ приходится сравнить эти два разсказа. 


«Плфнен1е». 

Захари хочетъ передать городъ, 
а димы не желаютъ этого. 

[Espen дБйствовали противъ хри- 
станъ|. Осада тотчасъ же начинается. 

Осада продолжается 2] день съ 
15-го АпрЪля до 5/6-ого Мая. Убій- 
ство жителей персами. 

Евреи стараются обратить хри- 
стіанъ въ свою вру, но, не пре- 


Себеосъ. 


Городъ сдается. 

НЪсколько мБсяцевъ спустя mo- 
лодежь возстаетъ, убиваетъ губер- 
патора. 

Битва между евреями и христіа- 
нами въ город. 

Евреи выгнаны къ персамъ. 

Осада продолжается 19 дней. Го- 
родъ взятъ 19 мая. 


1) Tabari у Noeldeke, Gesch. der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden. Leyden 


1879 р. 290—291: «Der erste hiess Romiuzân; den sandte er nach Syrien: er unterwarf das Land 
gewaltsam, kam bis nach Palestina and gelangte nach Jerusalem. Dort stellt er ein Zwangsver- 
fahren an gegen die übrigen Christen wegen des Kreuzes Christi, welches man in einem goldnen 
Kasten gelegt hat und in einen Garten versteckt hatte, іп dem man Gemüsekräuter darüber säte. 
Er aber quälte sie so, dass sie ihm die Stelle zeigten, an der er es dann mit eigner Hand aus- 
grub. Darauf sandte er es dem Chosrau im 24-ten Jahre seiner Regierung». 
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успвъ въ этомъ, выкупають ихъ H Изблене продолжается три дня. 
убиваютъ. 
Евреи уничтожаютъ церкви. Персы уничтожаютъ городъ. 
Списокъ павшихъ составленъ Списокъ павшихъ составленъ пер- 
нЪктимъ Өомой сами: ихъ 57,000. 


по грузинскому тексту!) 65, 509, 
гезр. 67, 589 
по арабскому тексту 62, 455, гезр. 
65, 493. число пзБнныхъ 35,000. 


Изъ этого видно, что 1) Себеосъ имфль передъ собой разсказъ, 
подобный разсказу Антіоха? ), но не тоть же самый, такъ какь и число 
павшихъ и подробности осады у посл дняго сильно разнятся отъ данныхъ 
армянскаго историка. Теперь---вопросъ, какой версии намъ приходится дать 
предпочтене? Хотя Антіохъ и быль очевидцемъ завоеванія города, надо 
вспомнить, что разсказъ его дошелъ до насъ, пройдя черезъ руки двухъ 
переводчиковъ %). Сохранившіеся греческіе Фрагменты *) показываютъ, что 
текстъ потерибль очень много изм$ненй и переработокъ. Кром% Toro, я 
думаю, что внутреннія причины доказываютъ, что Антіохъ хочетъ скрыть 
настоящий порядокъ вещей, чтобы выставить патріарха Захарію въ зучшемъ 
CBÉTÉ. ОтмЪтимъ слБдующее. 1) Разсказъ Себеоса раскрываетъ намъ причину 
озлобленія персовъ при осад. Отчего они пришли въ такую ярость, разъ они 
пали духомъ при одномъ вид укрБиленій города? °). Крайняя жестокость, обна- 
руженная персами гораздо болБе подходяща въ отношеніи возставшаго, а 
не вновь завоеваннаго города. 2) Роль, которую играли димы, въ сущности 
та же самая въ обоихъ источникахъ. Вина за разрушеніе города лежала на 
нихъ, а не на патріарх%. Очевидно, Антіохъ замалчиваеть, что патріархъ сдалъ 
городъ, — Фактъ, о которомъ было бы особенно непріятно вспомнить посл 
побфды Ираклія. Но перерывъ у Себеоса («несколько мЪсяцевъ спустя») ), 
вБроятно, слишкомъ большой, и болБе похоже на правду, если дБло идетъ о 
нБсколькихъ недфляхъ. Изъ разсказа Себеоса не выясняется, жили ли евреи 





1) Mapp въ предисловии, стр. 82 сл. 

2) Это также слВдуеть изъ PAKTA, что Себеосъ вообще очень мало сообщаетъ о 
внутреннихъ дфлахъ Восточной империи, а въ этомъ MÉCTÉ разсказъ его очень полонъ. | 

3) Марръ въ предисловии стр. 11 сл. 

4) ib. стр. 89 cax. 

5) Объясневіе этого поступка TBME, что патріархъ отказался сдаться, совершенно 
неудовлетворительно. 

6) убит «дету mdung, 
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раньше въ Святомъ ГородЕ, или прибыли съ персами; посл6днее наибол е 
вБроятно, какъ MHB кажется, въ виду выраженія Антіоха: «значете ихъ 
между персами было большое изъ-за ихъ предательства». Поступокъ евреевъ 
у Анпоха посяБ взяпя города можно объяснить, благодаря разсказу Ce- 
беоса, какъ месть врагамъ, которыми прежде всего считались монахи и Ò- 
état. Можно соединить два разсказа о разрушени церквей въ томъ смы- 
слБ, что и персы и еврен разрушали церкви (не городъ: это выясняется изъ 
noBBCTH о возвращении креста). Наконецъ, заявлене, что евреи были из- 
гнаны изъ города (отклики этого встрЪчаемъ у арабскихъ!) и сарійскихъ 3) 
писатолей), подтверждено Ÿ) письмомъ Модеста, патріарха Герусалимскаго, 
Комитасу, католикосу Арменш (у Себеоса, стр. 83—84). «Но такъ какъ 
Онъ (т. е. шилт ш) пашихъ враговъ сдБлалъ нашими друзьями и внушилъ 
имъ милосердіе и благоволене къ намъ на виду нашихъ плЪнителей, т. е. 
убійцъ Господа Нашего, іудеевъ, которые думали мученіемъ сего (града) 
надругаться падь ТБмъ, Который страдалъ за nacb, надъ Господомъ Јису- 
сомъ Христомъ, нашимъ истиннымъ Богомъ. ТБхъ, которые дерзнули Boe- 
вать и сожгли эти честныя мЪста, человъколюбивому Богу угодно было из- 
гнать изъ святого города Јерусалима. TF, которые хотБли сдБлаться его 
(единственными) жителями, слышатъ, что не могуть тамъ вовсе жить. Они 
не удостаиваются взирать на честныя мЪста страстей, предметъ поклоненія, 
ни на святой и жизнь пріявшій Гробъ, ни па святую Голгоеу. По обновае- 
нін (этихъ святынь) въ великолБши, они узпаютъ, что каждой изъ нихъ воз- 
дана слава, божественное служеніе съ многочисленными посвященіями. При 
BÉCTH объ обповлеши Ciona, матери перквей, и Вознесевія Его (Господа), 
однимъ словомъ всБхъ мЪстъ поклоненія, опи возбуждаются не доброй ревно- 
стью, а врожденной прародительской завистью отца своего Каина. Несмотря 
на то, что много разъ старались при помощи большихъ подкуповъ выпро- 
сить позволеніе вернуться въ святой городъ, тБмъ не мен е, не признанные 
достойными, они были удержаны Богомъ, Который наказалъ“) насъ не со- 
гласно нашимъ дфламъ, а по отеческому милосердию, чтобы привести насъ 
снова къ возрожден!ю». 

Причины этого изгнанія не приведены, а тамъ, гд было разлито 
столько фанатизма, достаточно было малЪйшей искорки, чтобы произвести 


1) Eutychius, см. ниже стр. 190. 

2) Ваг Hebraei Chron. Dyn. ed. Bruns et Kirsch. Leipzig 1789 р. 99: «Primo 
quidem cum Judaeis pax composita est, at postea tamen in Persidem abducti sunt», 

3) Или, быть можетъ, было извлечено изъ самаго письма. 

4) Откликъ этого настроен!я тоже находится въ «па Ъненш» (стр. 80 слл.). 
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взрывъ страстей. Въ сущности персы были столько же нетерпимы, какъ 
и христіане. Вообще, мы очень мало знаемъ о Палестинћ за четырнадцать 
лКтъ персидскаго правленія. Только «Doctrina» и Евтихй Александрійскій !) 
сообщаютъ намъ нБкоторыя подробности. Нельзя довЪряться хронологіи 
посіБдняго (взятіе Терусалима поставлено при Фок%), но Факты, имъ C006- 
щенные, имБютъ нБкоторую достовБрность. По его разсказу евреи изъ 
Тиверіады и Назарета соединились съ персами и пошли противъ Јерусалима, 
что подтверждается данными Себеоса. Кром% того, мы знаемъ черезъ него 
о попытк$ нападенія на городъ Тиръ, сдБланной евреями. Евреи внутри ro- 
рода (4000 челов$къ) сговорились со своими единовфрцами вя города, 
чтобы напасть на жителей хриспанъ въ Пасху (614 г.? хотя возможно, что 
персы долго не завоевывали Тира). Заговоръ былъ раскрытъ, и христіане, 
напавъ на евреевъ, уничтожили ихъ и, сдБлавъ вылазку, загнали ихъ въ 
горы. Обратимся къ «Doctrina» (стр. 69.4—17). Юстъ говоритъ: «Когда 
я быль въ ПтолемаидЪ, христане бЪжали отъ нашествя персовъ, и 
евреи, воспользовавшись случаевъ, сожгли церкви христіанъ, разграбили 
ихъ дома, обобрали и убили многихъ христіанъ. Поймавъ одного изъ нихъ, 
по имени Леонтія, священника Капарса, хотБли убить его, потому что онъ 
былъ ревностнымъ хриспаниномъ и учителемъ и всегда ненавилЪ лъ евреевъ. 
А онъ, испугавшись смерти, отрекся отъ Христа и сдБлался евреемъ. Одинъ 
изъ христіанъ, какой-то иподіаконъ, проходя, увидфль его сидящимъ передъ 
синагогой, двери которой выходятъ на Среднюю улицу, H онъ сказалъ ему: 
«господинъ Леонтій, ты нБкогда проповБдывалъ во имя Христа, а теперь ты 
отъ него отрекаешься. Какимъ образомъ ты сможешь защищаться передъ 
Христомъ и Богомъ, который говоритъ: «отъ того, кто отъ Меня отречется, 
Я тоже отрекусь» ?). Тогда Леонтій, сознавъ свое преступленіе, раскаялся, 
и пошелъ въ домь Гемелла, что у моря при вход въ Самарянскую 
Птолемаиду, и повЪсплся. И мы еврей впали въ уныніе». ЗатБмъ въ раз- 
сказБ CIÉAYETR вядЪне какого-то раввина, гд ему казалось, что церкви, 
разрушенныя евреями, вновь отстроены; нБкій Исаакъ толкуетъ это ви- 
дБніе въ нежелательномъ для евреевъ смысл, вся дстве чего онъ быль 
тайно задушенъ ими. ПослЪднй разсказъ мы можемъ смЪло опровергнуть, 
а первый объясняетъ данныя Антіоха о вербоваши евреями прозелитовъ. 
Конечно, Леонтій не быль единственнымъ отступникомъ. Надо зам%тить, 
что и до завоеванія Палестины, Фанатизмъ уже дошелъ до извЪстной сте- 
пени (что видно изъ описавія характера Леонтія). 





1) Ed. Pococke (Oxford 1658/59), стр. 220 сл. РС, CXI, col. 1084 сл. 
2) Мате. 10,83. 
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Зам чательнът также и другія подробности (стр. 81.21— 82.6): Чаковъ 
отвфчаль и сказалъ: нЪтъ, клянусь Всевышнимъ, я тебя не обманываю, 
господинъ Юстъ. Но когда мы бросали огонь въ церковь Птолемайдьт, 
чтобы она сгорЪла, и во всЪ дома хриспанъ, я былъ съ евреями и бьлъ 
главный совфтникъ всего зла. И вошелъ я въ жилище епископа, и тамъ 
нашелъ Ветхій и Новый ЗавЪтъ. И книги закона и пророковъ мы взяли, à 
книги Христа разорвали. И еще взялъ я чудныя харгін (ueufoaiva) еписко- 
повъ, на которыхъ были имена Василія, Григорія, ЕпиФаня, Амврося, 
Ерема и Антоха, и читалъ ихъ, подшучивая и издБваясь, и прочиталъ ихъ 
Леонтію, отсгупившему отъ Христа изъ страха предл нами, іудеями». 

Съ побЪдой Иракмя надъ персами Палестина опять перешла во власть 
римлянъ, и евреи, конечно, страшно боялись за свою участь. Опять видимъ боль- 
шую разницу въ разсказахъ нашихъ источниковъ. По Евтихію, Ираклій на 
пути своемъ въ Іерусалимъ былъ встрБчепъ въ 'ТиверіадБ евреями, которые 
жили въ окрестностяхъ. Они просили его о мирЪ. Онъ заключилъ договоръ 
съ ними и даль имъ письменное свидЪтельство объ этомъ. ТБмъ не mente 
когда онъ пріБхалъ въ святой городъ, монахи начали разсказывать ему о 3BBPE 
цтвахъ евреевъ и объ ихъ предательств въ [ерусалим$ и въ Тир и потре- 
бовали, чтобы онъ ихъ всБхъ перебилъ. Императоръ отвЪтилъ, что уже далъ 
клятву помиловать ихъ, и ему нельзя не сдержать своего слова. Монахи возра- 
жали, что онъ далъ клятву, не зная, какихъ грЕшниковъ онъ простилъ, ни о 
TOME, что они дЪйствительно сдЪлали. Убійство ихъ будеть жертвой, угодной 
Богу, а грЪхъ клятвопреступленя падетъ на ихъ (монаховъ) головы. Ира- 
кий согласился и убилъ всЬхъ, которыхъ могъ поймать. Потому-то, при- 
бавляетъ Евтихій, праздникъ искупленія грЪха, (Sühnungsfest) до сихъ поръ 
(T. e. около 930 г.) празднуется въ мелькитской, коптской и маронитской цер- 
квахъ 1). СлБды подобнаго преданія мы находимъ у Өеофана ?), который ro- 
воритъ, что, когда Ираклий доБхалъ до Кесарш, м$стные христіане обви- 
нили во всемъ какого-то еврея, по имени Веніамина, котораго царь окре- 
стиль противъ воли. Потомъ, профхавъ въ Јерусалимъ, онъ изгналъ изъ ro- 
рода всЪхъ 1удеевъ. Очевидно, мы имБемъ здЪсь преданіе, подобное предан)ю 
Евтихія, но менфе подробное и болфе отрывочное. Clftonicon Paschale въ 


1) Pococke IT, 240—248=РС, CXI 1089 В сл. 

2) Өеофанъ 828.15 сл. de B.: ЕХЭбути 56: ата ву Таверна хатуүсрз сау ої xprotravot Be- 
VEXHIV TIVA OVÉILATI WÇ хихопообути виток. nv yàp Évoucios вфебра, ха únedekaro tv Васе 
xat тду стратду з0тоў, "О 5: Ваал Ес хатехргуву артбу Мтгоу: «бих поищу aitiav XAXOTOEÏG TOUS 
XPIOTLAVOUG»; ó 6: тву, «Фе 69000; тїс т\стєо шоо». nv тар "оодатос̧. vote ó Васєос voule- 
тучаф а0тду хай metouç  Валтісєу stg Tv oixov Еости 9:00 той ХвалоМтои, xpiattavoÿ бутоф xat 
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этомъ мЪстБ не сохранилось, такъ какъ единственная рукопись не полная и 
прекращается въ 628 г. Очень трудно угадать правду въ этомъ разсказЪ. 
ВЪроятно, Евтихй раціонизировалъ преданіе, а убійство евреевъ — этіоло- 
гическая басня по поводу одного церковнаго праздника въ мелькитской 
церкви. Съ другой стороны Doctrina Iacobi поддерживаетъ свидБтельство 
Өеофана, что преслБдованіе евреевъ дБиствительно было. Что евреи были 
изгнаны Иракмемъ изъ святого города, вполнЪ возможно, но, такъ какъ мы 
уже знаемъ, что персы ихъ истребили, приходится толковать законъ, какъ ` 
запрещеніе жить тамъ, что и раньше бывало при прежнихъ!) императорахъ. 
Чтобы царь не сдержалъ свое слово, очень сомнительно, и намъ кажется, 
что во всякомъ случаБ соглашене его съ евреями могло касатьсл только 
ихъ личной безопасности. 

Фактъ крещешя пхъ противъ воли достаточно засвидБтельствованъ 
въ Doctrina. ЗдБесь не мЪсто заниматься спорнымъ вопросомъ различныхъ 
чтеній имени зпарха ГЄОРГІОС — СЄРГІОС (см. выше стр. 182). Въ 
трехъ версіяхъ прямо сказано, что Ираклій приказалъ крестить всЕхъ евреевъ 
въ своемъ государств. Объ этомъ мы раньше знали изъ Фредегара (Historia 
Francorum IV. ch. 65. ed. Br. Krusch. МСН Бег. Mer. t. Ш, р. 53.7/11) 
«Aeraglius ітрегаќог...... cum esset litteris nimis eruditus, astralocus ейе- 
cetur: рег quod cernens, а circumcisis gentibus divino noto (nutu) emperium 
esse vastandum, legationem ad Dagobertum regem Francorum dirigens, 
petens, ut omnes Iudaeos regni sui ad fidem catolecum baptizandum preci- 
perit. Quod protinus Dagobertus emplevit. Aeraglius per omnes provincias 
imperiae suae talem idemque facere decrevit. Ignorabat, unde haec calamitas 
contra imperium surgerit». То же самое преданіе паходится y Severus of 
Ashmunein (ed. Evetts, PO I, 492): «In those days (after the conquest of 
Egypt), Heraclius saw a dream, in which it was said to him, verily there 
shall come against thee a circumcized nation, and they shall vanquish thee, 
and take possession of the land». So Heraclius thought they would be the 
Jews, and accordingly gave orders that all the Jews and Samaritans should 
be baptized in all the provinces which were under his dominion», Очень 
сомнительно, чтобы крещеніе евреевъ въ Испани, о которомъ говоритъ 
Исидоръ Севильскій, было связано съ этимъ событіемъ. ВБроятно, оно 


айтоб оловержреуоо tv Вас:Ава. Еак Адоу 88 ó Васо су "Іеросолороцс xat аптохатастуоос 
Zagastav tày патихруту хал t% Tia хал фооло сода etç тду 18:0у тблоу xal пола вохориа- 
туса tT Өєб ФлтЛасв rod "EBpatous and тйс aytas news, хвАковас ру Éxetv аутоос вЕортъху 
отд тру шоу тйс aytaç подвес плаву. 

1) См. книгу А. Couret, La Palestine sous les empereurs grecs. 326—636. Grenoble 1869, 
стр. 3,5 слл. 
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произошло раньше!) (612 г.). Даннымъ Фредегара многіе ученые раньше 
не вЪрили, но Грэцъ на основани еврейскихъ (мн не доступныхъ) источни- 
ковъ полагалъ, что преслЕдовате дЪйствительно было. 

Теперь, по моему, зтотъ вопросъ окончательно выясненъ. Остается 
только установить хронологію этого событія. Точно опредБлить время nap- 
скаго указа очень трудно. Terminus post quem поп даетъ Doctrina (т. е. 
греческій и славянски текстъ ея): 15 августа, 634 r.*). Но изъ самаго 
дЕйствія въ разсказЪ видно, что прошло нЪкоторое время посаБ опубли- 
кованія указа въ АФрикБ, изъ чего мы можемъ заключить объ еще бод Бе 
раннемъ опубликовани указа въ восточныхъ частяхъ импери. Nau 
ошибся 3), когда пренебрегъ этимъ свидБтельствомъ. M'ÉCTO въ текстБ, на 
которое онъ ссылается, что 640 дЪтъ прошло съ Рождества Христова 
(стр. 21.7: сих dv Еп! ЕЕ кхоса тєссоаойхоута ёту #патодиеда ито тфу Ёйубу; см. 
49.1: Еп! ébaxéoux Ети xal npôc xatanatnud ёсреу бАшу тфу #дуфу), по прави- 
ламъ древней риторики можетъ быть истолковано въ TOMP смысл, что около 
640 тъ прошло: предлогъ Еп! прямо указываетъ на это. Кром того, 
единственное указане на арабовъ и на ихъ дальнфйпие успЗхи въ Capin 
очень легко можеть относиться къ 634 г. (см. ниже). Наконецъ, это—день 
отъ$зда Јакова изъ Африки, а не день опубликования документа. Несомн нно, 
такая Mpa могла быть принята только послБ окончательнаго успокоенія 
государства, т.е. въ 629 г. Если мы примемъ во внимане намеки Евтихля и 
деофана, то отнесемъ это событіе къ 630 году, и во всякомъ случа оно 
происходить между 630—633 годами. Точнфе опред$лить дату пока 
нельзя %). 

ПослЪдий пунктъ касается области, съ которой я не хорошо знакомъ, 
а именно — завоеванія Capin и Палестины магометанами. Приведу въ пе- 
pesoxË относящееся сюда сообщеніе Юста (стр. 86.11—87.3): «мой братъ 
Авраамъ написалъ мнБ изъ Кесарш, говоря, что обманщикъ пророкъ по- 
явился среди сарацинъ. Ибо когда кандидатъ Сергій былъ убитъ сараци- 
нами, я быль въ Кесарш, говорить Авраамъ, и пофхать въ Сикаминът въ 
ходкБ. И говорятъ: «кандидатъ убитъ», и мы, евреи, очень обрадовались... 


1) См. Гроцъ l. с. 53.75. 

2) Стр. 91.8—10. 

3) РО, 1, 718 сал. 

4) Я раньше не замБтилъ приведеннаго Ю. А. Кулаковскимъ (стр. 13) мВста изъ Михаила 
Сирійца (П, 4, р. 414) по поводу эдикта Ираклия (634 г.), но думаю, что его едва ли мы можемъ 
считать независимымъ источникомъ: извЪст!е это было заимствовано Михаиломъ (конечно, 
не прямо) изъ Doctrina. 
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И когда я, Авраамъ, уБхалъ въ Сикамины, я обратился къ одному очень 
ученому старику и говорю ему: «что скажешь ты MH, о господивъ и учи- 
тель мой, о пророкБ, который появился среди сарацинъ?» И старецъ cka- 
затъ мн$ съ глубокимъ стономъ, что «это —обманщикъ, потому что пророки 
не приходятъ съ мечемъ п въ колесниц$; воистину то — дБла нестроенія, 
что въ эти дни совершается, и боюсь, что первый пришедшій Христосъ — 
тотъ, которому поклоняются хриспане--и былъ посланникомъ Бога, и вм - 
сто него мы примемъ Ермолая. Ибо говориль Исая, что мы, евреи, будемъ 
_ имфть сердца обманутыя и ожесточенныя, пока весь свЪть не будетъ опу- 
стошенъ. Но пойди, господинъ Авраамъ, и узнай о появившемся пророк%». 
И я, Авраамъ, разыскивая, слышалъ отъ тфхъ, которые встрБчали его, что 
ничего правдиваго не найти Bb этомъ такъ называемомъ пророкф, а есть 
только пролитіе крови человф ческой. Ибо онъ говоритъ, что у него ключи 
рая, чему невозможно вЪрить...». Гаковъ говорить Юсту, посл того какъ 
поса дни признался обращеннымъ (стр. 88.3—7): «и если твой братъ oôpa- 
титъ тебя, или евреи, которые въ спошеніяхъ съ сарацинами, что намъ Ab- 
чать?» Говорить Юстъ: «вЪрь Богу, Таковъ, что, если евреи и сарацины 
схватятъ меня и изрБжутъ мое тБло на маленькіе кусочки, никогда я не отре- 
кусь отъ Христа, Сына Boxia». 

Мы имБемъ подобное преданіе y деотана!): историкъ говоритъ объ 
одномъ посодьствЪ евреевъ Палестины къ Магомету. Объ зтомъ въ араб- 
скихъ источникахъ не упоминается, судя по даннымъ Caetani, Ann. 4. 
Isl. П. 2 р. 1143 слл. Здесь можно мимоходомъ отмЪтить, что тптулъ ё 
хаубйтос подтверждается нфкоторыми арабскими источниками, хотя у Apy- 
гихъ мы находимъ разныя чтенія, напримЪръ Sar. à; éL m. Выраженіе 
14$ х1; той паоадєісоџ не магометанское, а христіанское, и даже взято изъ 
Новаго Зав та; ср. Мале. 16,19: Лосо оо таб хла; тў; Baorkeias тбу 
оораубу; то же Откров. 1,18. Ничего подобнаго я не нашелъвъ Коран%, ни 
у Нагігі, и напрасно искалъ въ Ветхомъ ЗавЪгБ. Самое близкое — Іовъ 
26,13: хера dE ойрауоб Cedoixaiv айтбу. 

Въ результат наше изслћдованіе сводится къ слфдующимъ положе- 
ниямЪ: 


1) 333.4 сл. de B.: ot 83 лепузууи мо: "ЕВрато: ву аруў тйс пароосќас атой судиисам slvat 
аотӧу лбу пар’ а0тощ просбохоцеуоу Христу, Wç хах Tivac тбу прооубутюу AVTV просеЛбету 
а0тф хал Еда Thv а0тоб Jpnoxetav xat фол thv тоб Jeénrou Мосёос. позу 52 тбу прибу 
Béxa ої тобто mexomxotes, xat соу aura Мйтоу ҳр. The сфхүїс autaŭ. Звортакутес 54 аутду 
се боута and xaprhou Éyvwoav, бт ойох вт «0тдк, ду Evionv, xat nropouv tt праро, хал 
арйса: аотоб thv Jpnoxetav Berliüvres ot rakaves ЕМ бшскоу з0тду адерита хаў’ NOV TOY Христа. 
убу ха 5: yov соу кото. 
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1) Въ безпорядкахъ въ царствоване Фоки евреи открыто не прини- 
мали участя, но тайно участвовали въ бунтахъ Фракціи. 

2) Когда персы напали на Сирію, еврея открыто присоединились 
къ нимъ, и помогали имъ въ преслЪдован!и христіанъ. Ссоры между ними и 
хриспанами въ Јерусалим привели къ возстаню и взятію этого города. 
Т$мъ не менфе, персы скоро изгнали ихъ изъ Святого Города, но въ течене 
четырнадцати тняго персидскаго управлешя въ ПалестинЪ они мстили 
-хриспанамъ за прежн)я преслЪдования. 

3) Персидское владычество оказалось тоже очень тяжелымъ для 
евреевъ, и, когда Иракли вернулся побфдителемъ, они выпросили у него 
прощете. ВначалБ онъ далъ имъ его, но потомъ, BÉPOATHO, подъ взіяніемъ 
монаховъ и священниковъ Палестины, взялъ свое слово обратно. 

4) Какъ побдитель - крестоносецъ, онъ приказалъ крестить всЪхъ 
евреевъ въ царств%, и это тотчасъ же было исполнено; этотъ акть нашелъ 
отзвукь даже въ отдаленной Франци. 

5) Зарождающаяся звфзда ислама дала надежду евреямъ, что BOTH, 
наконецъ, явился Мессія—надежда, въ которой имъ пришлось горько разо- 
чароваться. 

Р. П. Блэйкъ. 


ee --- 


Абиссинская политическая лубочная картина моего 
собран!я !). 


Бумага, 555, х 38 см. Флолетовая прямоугольная рамка, Фонъ темно- 
зеленый. Верхняя часть картины занята кругомъ, обведеннымъ рамкой изъ 
красной, желтой, зеленой и синей полосъ, начиная извнБ. Внутри круга по 
красному Фону изображение одного надъ другимъ двухъ львовъ; верхній — 
въ KOPOHB, съ знаменемъ въ правой передней лап, нижній, меньший — въ 
орнаментальномъ цвЪточномъ головномъ уборЪ. Вверху, изъ праваго угла, въ 
сяни Св. Духъ въ Bagh голубя съ райской вЪтвью. 

Надписи, частью на языкЪф геезъ, частью на амхарскомъ: 

1) у большого льва: 

а) «Побъдиль есть левз, иже сый отг колъна Тудова» (Anokas. 5,5). 

Ъ) «Мениликг Вторый, намъстникь Божій и царь царей Deioniur. 

2) у Св. Духа: 

a) «Подобіе Голубя и Св. Духа, кода Ons является, неся uen- 
тока блазовњстія». 

b) OTA : CMN: 9921: Piht: RIAPT : NGP TAR: 
PRAP: 

«и злалолеть 10лубъ: 1005 милости вторый, упраздниль 100z 
суда первало». 

3) у малаго льва: 

HFA : PT : NST : HPZ: НР: PHI2CO : 
АЛЛО: : АНЯСО : 

а) Я 1080p0: «Знкубтаташг?) даст 
ему пройти 100% за 10д0м5, время 
за временемә, дплая ею твер- 
дым». 

b) «Zacy, Мениликг второй.. 


1) Получилъ отъ А. И. Кохановскаго. См. та- 
блицу XII. 

2) Трава, по которой гадали въ новый годъ, а также 
новогодній подарокъ, см. Guidi, Vocabulario Amarico-ita- 
Напо в. у. р. 463. Привожу за Бсь имБюнийся въ моемъ 
собраніи раскрашенный рисунокъ на бумаг (15X10 см.), 
представляющий новогоднее поздравлен!е: рука держитъ вазу 
съ цвфткомь, который названъ «энкуетаташъ» 1905 года 
милости, года Матеея, т. е. 1913 годъ. 
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Нижняя часть содержитъ сложную композицію. Посредин изображеніе 
въ нимбЪ стоящей женской Фигуры въ синемъ нижнемъ H красномъ съ золотой 
каймой верхнемъ одБянін. Руки подняты и поддерживаютъ поставленную на 
голову корзину съ вБнкомъ изъ цвфтовъ. У ногъ ея— семь растущихъ на 
зем1Б деревьевъ; вокругъ ея желтый Фонъ, изображающий сіяніе. Направо 
и налЁво по темнозеленому Фону по пяти львовъ въ цвЕточныхъ головныхъ 
уборахъ; они сидятъ на пяти быкахъ, изъ которыхъ 4 красныхъ, одинъ 6È- 
лый. Еще ниже, на 3euxb 17 (9 справа и 8 слЪва) темныхъ свиней. 

Надписи: 

1) подъ женской фигурой: 

«Joionia предваритз руки своя кв Бош» (Пе. 67,32). 

2) по 06% стороны ея: 

а) геезъ: «(е есть страна наша Эеютя и мать Менилика; она 
питаетъ всъхь дарами радости и несетз трапезу pa- 
дости». | 

b) амхаринья: «Это— Менилика страна Deionia. Heca корзину, 
она встъмз даетз питаніе». 

3) Надъ львами: 

«Велъможи u судьи». 

4) Надъ быками: 

«Народз u народы». 

5) Надъ свиньями: 

«Язычники». 

6) На пол справа (амхар.): 

«Зто--образв Алаки Хадиса, изобразителя рая». 

Предъ нами космосъ, какъ его представляютъ себЁ абиссинцы, съ 
Әөіопіей въ центрБ, съ царями Ha радугЬ превыше всего, въ непосредствен- 
ныхъ отношеніяхъ къ Св. Духу. Наивный художникъ Алака Хадисъ (?), 
изображая раззолоченныхъ львовъ-князей сидящими на красныхъ рабочихъ 
волахъ, конечно, менфе всего думалъ о сошализм$: его картина передаетъ 
традищонное міровоззр%ніе его соотечественниковъ и весьма характерна. Это 
своего рода, Cosmos, TAKE какъ быки изображаютъ не только «народъ», но и 
подвластные Эе1опскому царству «народы». Обращаетъ на себя вниманіе также 
чередоване языковъ геезъ и амхарскаго, причемъ одинъ текстъ даже дается 
въ редакщяхъ на каждомъ изъ нихъ. ВЪроятно, картина находится въ какой 
либо связи съ новолЪпемъ; можеть быть, цвЪтокъ на хвостахъ зьвовъ и ЦВЕТЫ 
на головахъ и представляютъ «энкуетаташт». Б. Тураевъ. 


Разныя извЪст!я и зам тки. 


— Одна изъ надписей } Азарцинскаю монастыря, на, крестномъ ками (хач- 
kapt) въ западной стБнВ церкви св. Григорія, въ свое время между прочимъ 
занимавшая вниман!е епископовъ Саргиса Джалаляна («-ъечерс̧ерр: ДЪ h 
ЧЪУЪ (чутети и, 1, 1842, стр. 135) и Макара Бархударяна (сга-ь, 1895, 
стр. 367), а въ посхБднее время изданная К. Костанянцемъ (Q 6.46 mw- 
„въ, BAG, П, 1913, стр. 31) и еп. Месропомъ (4=/6=-4=6 роль gpa Вл 
ve, 02, ХХУ, 1914, стр. 71), въ виду нзкоторыхъ, содержащихся въ ней, исто- 
рическихъ данныхъ касательно Грузш, достойна того, чтобъ быть отм8ченною 
и снабженною комментар!ями. Интересъ представляетъ начальная часть надписи, 
которая, судя по чтеню eu. Месропа (др. чтенія мен е удовлетворительны), гла- 
сить схВдующее: b ALT [26-66 Suyog h Бетен мета ва Фере h чушь 
mm [be бин mt Ффрбатрвев bu pwzwinnep Черте be арра topoqhgwp qaa Фере 
фр Лъв. [Әаресерр Бе рер «ГЬ ГЬ о еъ ерее сыне... Шъ Ъв ще Би 
(альтернативно: кштън Бъ, Nodak Въ ИЛИ кле: А)... «Въ 1Вто 634 армянской 
эры, въ царствованіе аб<хазфскаго Георгія, въ патраршествовав!е надъ армянами 
владыки Григориса, я, Хачатуръ вардапетъ, и Сукіасъ возобновили [церковь] 
св. Григорія, по повелВн!ю царя и его знатныхъ князей — амира Саргиса.., 
Антонія Чяунтели (альтернативно: Чпунтели, Чзунтели или Чдундели)...». Въ 
этой надписи прежде всего вызываетъ COMHBHIE дата — пъ арм. эры=1185 г. 
отъ Р. X. при упоминанш «абхазскаго» царя Георгія; ибо положительно 
извЪстно, что «абхазскій» царь Георгій, отецъ великой Тамары, воцарившійся 
въ 1156 г., скончался въ 1184 г. (М. Brosset, Introd., LXVI, Add., 246, Ө. Жор- 
данія, 660393" І, 268) и, сяВдовательно, въ 1185 г. его не было въ живых». 
Значитъ, дата въ надписи никоимъ образомъ не MORETE быть NL? (634 арм. 
1185 Р.Х.), какъ это прочитано еп. Месропомъ, а rhus borbe п? (604 арм. 
1155 Р. Х.), какъ это передается еп. Саргисомъ и Макаромъ и, со словъ по- 
стБдвихъ, К. Костанянцемъ, но должна быть NL? (633 арм.—1184Р. Х.); кстати, 
упоминаемый въ надписи католикосъ Григорисъ или Григорій (У), изв$стный 
по прозвищу 8т=/, патраршествовалъ въ 1173—1193 гг. Marbe, въ надписи 
встрБчается одно выраженіе, которое еп. Месропъ читаетъ не TO «4...2, p 
tpunteli, не то «л«:ъ.-6, А tgunteli и не то «а-чъъв, р tdundeli. Ha самомъ же brb, 
альтернатива здВсь не умЪстна, и если читать, то только клеън k tgunteli, 
гд звонкій л © замВняетъ собой грузинскій глухой à К, не ихБющійся въ ap- 
мянскомъ языкЊ. Подъ ati. tgunteli или, вБрнће, къв tgonteli, resp. 
качъ в tgoyndeli, BHB всякаго COMHBHIA, разумЂется вульгарная разновид- 
ность dSgmabejgma tkoindeli титула ўзебепевсто tkondideli, присвоеннаго одному 
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изъ высшихъ сановниковъ Грузи, именно архіепископу мартвильскому, однако 
не потому, что tKondideli занималъ посхБ католикоса первое мЪсто въ грузин- 
ской церковной іерархіи (ср. Ө. Жордан!я, Jémbnggèo І, 46 —45), а потому, 
что онъ былъ канцлеръ и первый визирь (89 %46%%6о-чубуз о е» gbras +306- 
3979"), какъ это выяснено прив.-доц. И. А. Джаваховымт. Налпись 
имБетъ въ виду Съ кте: ъв в Антонія Чѓунтели, каковой Антоній (Чкон- 
дидели) дЪйствительно значится на мартвильской каөедрБ (въ Мингреліи) 
въ эпоху Георгія и дочери его Тамары. Наконецъ, сл дуетъ замЁтить, что 
Uwpqhe udhe Саргисъамиръ это — выдающаяся личность изъ той-же эпохи въ 
истори Грузіи, армянинъ по нащональности, но приверженецъ халкедонитской 
церкви, ампр-спасаларъ, т. е. генералиссимусъ, Саргисъ изъ рода, впослЕдстви 
извфстнаго подъ названіемъ Долгорукій (9664јопп érgmjewpwgn4), Въ заключе- 
не, YMBCTHO поставить стБдующій вопросъ: YEME объяснить упоминаніе въ 
БАгарцинской надписи трехъ истыхъ халкедонитовъ--грузинскаго царя, амир- 
снасалара Саргиса и, особенно, MAPTBHALCKATO святителя, хотя и въ роли CBBT- 
скаго сановника, канцлера и перваго визиря, «по повелБню» которыхъ NO- 
строена, точнЪе--возобновлена церковь св. Григорія въ БАГарцинской армянской 
обители? Не находится-ли подобное упоминаніе въ связи съ армянскимъ халкедо- 
нитствомъ, горячимъ сторонникомъ котораго былъ упоминаемый въ той-же над- 
писи католикосъ (Ромкылайской или Ромкалайской эпохи) Григорій ТУ, инащаторъ 
помЪстнаго собора 1171 г. (въ РомкылаВ или Ромказа%), созваннаго по вопросу о 
возсоединеніи армянской церкви съ греческою 1)? Л. Меликсетъ-Бековъ. 


— Тезись 8:05 ёстхородт y армянь. Въ спещальной литератур до сихъ 
поръ еще не установлено, когда собственно армяне приняли и ввели у себя въ 
богослужебную практику провозглашенный главой сирійскихъ моноФизитовъ, 
патріархомъ Петромъ Валялъщикомъ (475—488 гг.) тезасъ дедо écraupudn 
или, другими словами, дополненіе о стхородец 8° прйс «за насъ распятый» къ 
трисвятому гимну: socpp менте, unepp be оер, енер be sdas, np ишейушо duuu dbn, 
«тег «Гау «святый Боже, святый крЪъпки, святый безсмертпый, за Hac» распя- 
тый, помилуй насъ». «Narratio de rebus Armeniae» приписываетъ честь этого 
нововведевія 2-му Двинскому собору (въ 527 г.). Однако, епископъ Карапетъ 
въ ново-изданномъ трудБ своемъ Ybhg <. леу pog Guwtnep тора 0066 уесрани фино. 
hu u, бере Supe Shpag тесен [Ihung уа тори hadhina фа дос ниво Susdu Gw u ph ag 
(дчмадзинъ 1914) находитъ основавіе опровергнуть сообщеніе упомянутой 
«Narratio» и, взамЁнъ того, разрЬшить вопросъ въ R'ÉCKOILKO иномъ смысаВ 
(стр. LXXIII—LXXV) Прежде всего, еп. Карапетъ указываеть на то, что 
трисвятой гимнъ съ дополненіемъ Валядъщика (ю-ф. Вар а) приводится въ 
посланій католикоса Нерсеса П (524 — 533 гг.) къ сирійцамъ (ttre дана, 





1) Намъ кажется, что выраженіе «по приказанію» ($pæishws) могло бы пониматься въ 
смысл «съ разрБшенія», а съ разрЬшенія грузинскаго царя и его сановниковъ могли 
строиться не только халкедонитскія, но и антихалкедонитскія армянскія церкви, хотя сл - 
дуетъ также вспомнить объ указывавшихся слЪдахъ халкедонитскаго вліянія въ армянской 
надписи извЪстнаго Зчмадзинскаго бронзоваго котла, откопаннаго въ TOME же ћАгарцин- 
скомъ монастыр+ (Н. Марръ, XI-a Анійская археологическая кампанія, 1918, стр. 38). Въ то 
же время особое значене можеть получить для вопроса о халкедонитствЪ и наличіе грече- 
скихъ терминовъ мре а (ера ва вио) трапеза и khat деканъ въ одной мБстной надписи 
1248 r., на что справедливо обратизъ вниманіе еп. Месропъ (п. с., 04, XXV, 1914, стр. 74). 
Эти термины обычны и въ грузинской халкедонитской церкви— Alke, ку но. Ред. 
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Тифлись 1901, стр. 56), которое, HeCOMHÉBHO, писано pambe упомянутаго co- 
бора 527 года. Съ другой же стороны, допуская, что Валяльщикъ «им Ълъ nepe- 
писку съ однимъ изъ современныхъ ему представителей армянской церкви», 
еп. Карапетъ полагаетъ, что какъ-разъ съ того времени, т. е. со времени католи- 
коса Тоанна Мандакуни (480—486 гг.), армянская церковь и приняла дополнене 
Валялъщика. Такимъ образомъ, принят!е армянами тезиса Өє0с «стауроди еп. Ka- 
рапетъ склоненъ отодвинуть изъ первой половины VI вЪка во вторую половину 
У вка. Кстати, умЪстно отмЪтить, что тезисъ Валяльщика армянская церковь 
сохранила неизмнно вплоть до настоящаго времени, причемъ слова зе >26 де 
ds «ір «за насъ распятый» въ опредЪленнькъ случаяхъ зам няются словами: 
ap 5р be утуе дер «родившійся И явившійся», "г bhp be тет. Le «пришедшій и 
долженствующій притти», эр «Г-дер Чен Shp «за HACE преданный», зе [2=7ёзер 
4--ъ dép «за HACE погребенный», «р уерёер h еу «Воскресшій изъ мертвыхъ», 
ер «ерійедер {еъ Shp «За HACH ВОПЛОТИВПИЙСЯ», «р е еер ер funk d'hp «за НаСЪ 


вознесшійся», ер <=ъф ер wn wnmphæçek «ПОЧИВШЇій на апостолахъ». 
Л. М.-Б. 


— Надпись Дзевской черкви. Удобный случай, приведшій насъ въ 
с. Дзегви горійскаго уВвзда, даль намъ возможность провћрить сдланный 
М. Brosset, совиЪстно съ извфстнымъ Кватахевскимъ архим. Тарасіемъ, 
списокъ съ грузинской надписи, военнымъ письмомъ, надъ дверьми тамошней 
грузинской церкви (Voyages archéol., гар. П, 105). Спасокъ оказался нЪсколько 
неточнымъ. Въ виду этого рБшаемся опубликовать свой списокъ, сначала съ 
сокращеніями подъ титломъ, какъ въ подлинник%, SATBMB съ раскрытыми чте- 
ніями: 
| | 3 mad эдостб боб 943 318696 de 
‚ 5 дас д gba с» véJ6 ès 97 БепбЪ 
. 99 уестодаб Joma Bgg0nom 378 
. боо sdngnsb 86-6 gdb» 366 
J. "од sdagmbméal 949, 336-696 «Сынъ Iorama Амилахори, патронъ 
zamma е. bdb Ба деъсте $, дъдобаб a Tenk» католикосъ Николай, далъ мн, вскор- 
ЗаЪзд» sba в» 6.» 90, боо 9496- мленному отцомъ, Надиру Мчедлидзе 
тод, Igan Вадбос» Зудбфо. здодо6 СЪ СЪНОМЪ нашимъ Петромъ, плату и 
36465 #9. зоб бее 26d6ma, (поручилъ) надзоръ 1). Въктроилъ (эту 
Dé 29 добосв (или 9987603645). церковь) я, Камъ (Караманъ?)?). Кто 
скажетъ [mub] прощене, того Borb 
да проститъ». , 


Остается указать, что упоминаемый въ надписи католикосъ Николай na- 
траршествовалъ во второй половин$ XVII вЪка, и извЁстенъ какъ возобнови- 
тель южной стБны Мцхетскаго собора (Voyages, гар. I, 34; П, 105) и даже, по 
мнЪню Е. С. Такайшвили (СМК, XXII, отд, І, стр. 212), какъ строитель при- 
Abla въ Армазскомъ монастыр%. Л. М.-Б. 


M OUA © N н 


1) 4-5 или 144 «-1 отъ Wéjsé-e = D. бум надсмотрщикъ, надзиратель, въ нашей 
надписи — по постройки. Ред. 
2) Переводъ этой Фразы у Brosset: «ра! pris pour serviteur ашаға». Л. М.-Б. пред- 
полагалъ перевести: «Оказалъ услугу Камасар.. Ред. 
Хриотіанскій Восторъ. 14 
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— Въ дополнена къ samnmxn о терминњ damh malason (ХВ, П, 399) crémy 
сообщить, что въ Гурш, по личному сообщеню г. П. Ингороква, монахиню 
называють стэФебо malazon-i (вообще у грузинъ монахиня — Зее фоба molo- 
гап-1). Значитъ, живой гурійскій д1алектъ какъ нельзя точно сохранилъ ту Ca- 
мую Форму (“ее MAlAZon || ег Mmalaz/o'n), которая нфкогда, примврно въ 
XV вЕкБ, была общеупотребительна въ армянской сред 1). Л. М.-Б. 


— По поводу одною изъ анахронизмовь въ зрузинскить мытописяль. Съ 
открытіемъ архим. Амвросіемъ (Хелая) Челишскаго списка Обращенія Гру- 
зім («КарТлис-мокцева») явилась возможность пересмотра вопроса касательно 
стВдующей подробности въ текстБ грузинскихъ тБтописей. 

Въ позднЪйшей, сводной редакцій Жизни Грузи («Картлис-цховреба») ВЪ 
уста рыболововъ, встрётившихся со св. Ниною у озера Паравана (8 3» ч»65зъб04») 
въ Месжи, вложены сл®дующія слова ©): 


$бо 236 <> dam gg daban <> ts- «Мы — изъ села 5) Эларбинъ и Са- 
бое g» 1.696960, 65% вдктба с» Пурцле, мы — киндзарцът, рабатцы, и 
Фаро рита» ЗаЕусоЪъбо 9), о» суба изъ великаго города Muxera, TAB боги 
сбое о> 9956" 90% 346 4). божествуютъ и цари царствуютъ». 


Между тБмъ, словамъ этимъ въ древнихъ версіяхъ истори Грузи, 
какъ-то въ древней редакцій Жизни Грузи и въ Чедишскомъ спискВ Обра- 
щенія Грузи, приданъ совершенно иной колоритъ. Это обстоятельство, соб- 
ственно говоря, и Должно вызвать нЪкоторое HeAOBBpie къ контексту приве- 
денной нами цитаты изъ грузинскихъ анналовъ. 

Если обратимся къ древней редакціи Жизни Грузи, сохранившейся въ 
армянскомъ перевод XII вЪка, то въ ней найдемъ слъдующее соотвЪтстве 
вышеприведенной цитатЕ): 


b ere, 26 Lesy, bh Цефесияру. В «{Мы—] изъ Дарба, изъ Лырбина 
LS ау уе рау. mp сечене ве ИЗЪ Сайурсле, изъ Кинцера, [и] съ 
punmenpih be Выше (дами Е. Рабата Мцхета, гдБ боги прославля- 

ются и цари царствуютъ» 7). 


Тутъ, очевидно, ere Darb — географическое названіе, и оно соотв$т- 
ствуетъ въ ЛЪтописяхъ варицательному слову çsès daba «селеніе»; Leet» Lorbin 
соотввтствуетъ устъбЪобо Elarbin-i, О-фесгеи Saqursle — №560) Зари е, 65 
Qinter — jn6ds6a Qindar-i;, далфе, группа лече Tgb «съ Рабата Мцхета» 
соотввтствуетъ г үпоБ 653 дукибо оэ engals Дуков» даде бо «рабатцы, и изъ 
великаго города Мцхета»; наконедъ, предложен!е «ем змс 5р fwnmenpfh ke [ды - 


1) Независимо отъ армянскаго, перерожденіе п въ |--весьма распространенное въ яФе- 
тическихъ языкахъ явленіе. Ред. 

2) Си, Јес сеу), изд. М. Brosset, стр. 71—72. 

3) Въ CHERE ц. Мари (см. изд. Е. С. Такайшвизи, стр. 67)— оз е6 (віс). 

4) Въ спискЪ ц. Мари (см. ibid.) предложеніе deg 99) 23624 ps 9.36 чии 
пропущено. 

5) У M. Brosset (Hist. de la Géorgie І, 98—99) въ переводћ почему-то «des villages». 

76) См. Фетитот qundasfdheh pu, Венеція 1884, стр. 46, 

7) У M. Brosset (Add. et éclair., 21) въ перевод 8 почему-то Leet обращенъ въ 
Lrbnik, Шефе park и Фр пропущены, а уче чуем ъ гоу передано черезъ де la grande 
ville de Mtzkhétha,. 
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qucopg PBuquepht «ГДВ боги прославляются и цари царствуютъ» соотввтствуетъ 
предложен!ю Боз с9убебо pdf db о 756 94306 «гдБ боги Онон 
цари царствуютъ». 

Что касается Челишскаго списка Обращеня Грузги !), то въ немъ инте- 
ресующее насъ м сто читается TAKE ?): 


Фа бо © по ©> mg 6n оуб gman. «Кто MSB Дабы, а кто изъ Сапур- 
с» Федбо 106 добужебо. в» 6ъЪъвужбо en- MAC, а иные—кинджарцы, и рабатцы BE- 
eaba Дуо» dnbgmalsbn, ез сдубебо ликаго города Мцхета, гдф боги боже- 
с9а 96 въ 94606” 9346 3). ствуютъ и цари царствуютъ». 


И зд$еь, очевидно, esès рађа — географическое назване, и оно соотвЪт- 
ствуетъ въ ЛЪтописяхъ нарицательному слову <>» daba селеніе; кромЪ того, 
3x BCE, по сравнен съ ЛЪтописями, пропущено gw6%n6a Elarbin-i, а ви сто 
3-59 Qindar-i значится 106 260 Qindar-i; наконецъ, здБсь-же мы имБемъ группу 
Фэ 65 dsg gmba Фисто Буто збо «и рабатцы великаго города Мцхета» 
виЕсто группы бъдзвфатбо с» попі» кто» даЕфсобъбо «рабатцы, и изъ великаго 
города Мцхета». По сравненю съ древней редакщей Жизни Грузи: ed» Daba 
Челишскаго списка это — то-же, что tere Darb древней редакци; №5669 
Зари ]е— 0-4 == Sapurslë; 3бьбо Qindar-i—r#ss Qinter, 6ъбзквукво сова 
устав» 906 об" «рабатцы великаго города Мцхета» — у«=ҹеъ Па у «ИЗЪ 
рабата Мцхета»; les одбобо сод убок e 9% 993346 «гдЪ боги божеству- 
ють и цари царствуютъ» — mp змеи bg punmcophr be [ране [Pugu арі «ед В 
боги прославляются и цари царствуютъ»; что касается Lre Гогрша древней 
редакцш, то ему въ Челишскомъ спискЪ нЕтъ соотвЪтствія. 

Чтобы выяснить, TAB правильное чтеніе, достаточно простого сличенія 
иптересующаго Hach м ста изъ позднёйшей редакціи Жизни Грузи съ соот- 
вЪтствующими мЪстами въ древней редакци Жизни Групи и Челишскомъ 
спискВ Обращенгя Грузи. 

gmk аба Elarbin-i Эларбинъ или Lret* Lorbin Лырбинь, >36) бафиг е Са- 
Пурцае или Umberut Sapurslë Сапурсле, и 16/ко Qind/ar-i Киндзджаръ или 
esse Qinter Кинцеръ въ качествВ георрафическисъ названій не могутъ вызвать 
ни махвишаго сомнБн!я. Правда, первое изъ зтихъ названій M. Brosset сбли- 
жать съ «хпник»омъ, народомъ въ Алвани“), однако несостоятельность этого 
положенія очевидна сама по себЪ, если вникнуть въ CMBICIB контекста цито- 
ваннаго мЪста: подъ «Эларбинъ», resp. «Лырбинъ», собственно «Lorbin» (<«dar- 
bin»), несомнЪнно, разум вется геограФическій пунктъ, мБстоположеніе котораго, 
къ сожатБнію, остается неизв стнъмъ. Геогратическими пунктами являются и 
«Сайурцде», resp. «Сайурсле» и «Ќиндз/джаръ», resp. «Кинйеръ»: они, между про- 


1) Текстъ сохранился въ спискЪ, пережившемъ, по инЪнію Е. С. Такайшвили (СМК, 
XLII, отд. І, стр. 58), «періодъ паден!я культуры Грузіи»; что касается редакціи, то вопросъ 
о времени происхожденія ея пока не выясненъ, хотя, впрочемъ, M. Г. Джанашвихи (Къ 
матераламъ по истори и древностямъ Грузи и Pocciu, Тифлисъ, 1912, стр. 9, прим.) поспЪ- 
шитъ отнести ее къ V—VI вв. 

2) См. изд. Е. С. Такайшвили въ СМК, XLI, отд. I, стр. 88. 

8) Въ Шатбердскомъ спискф MÉCTO это не сохранилось въ виду того, что соотвЪт- 
ствующаго листа въ немъ недостаеть (ср. Е. С. Такайшвили, СМК, XXVIII, отд. I, стр. 62, 
прим. 5; ХЫ, отд. I, стр. 88, прим. 1). 

4) См. Hist. de la Géorgie, Г, 98,7. 

14% 
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чимъ, значатся въ l'eorpaæin Вахушта, первый-—близъ Мухрана 1), а второй — 
къ сБверу отъ Мцхета ?). 

Дале, что касается назвавій vers Darb Дарбъ и ©>%58е Rabat-i Рабать 
ИЛИ Һеҹ̧ Караб Panam, то они, по признанію М. Brosset, ему нев$домы 3). 
Въ частности, Дарбъ невБдомъ и Н. Я. Mappy, который готовъ видЪть въ 
немъ «искаженіе грузинскаго слова @sès daba селеніе, приложеня географиче- 
скаго пункта Эларбина» $), т. е. такъ точно, какъ это понято въ позднБйшей 
редакціи Жизни Грузи. Таково-же мнЪніе М. Brosset, который, встрЁчая ma- 
званіе о> Daba, полагалъ, что оно «есть транскрипція груз. «ъф» селенѓе», при 
которомъ «собственное имя мЪста пропущено» 5). Однако, подобное мине Н. Я. 
Mappa и М. Вгоѕѕе ошибочно. На самомъ дБ2%, «Даба», въ искаж. вид 
«Дарбъ», — зеорафическое назване (происходить отъ груз. слова о»>» daba 
селеніе), нЪсколько разъ встрЪчаемое въ древней редакщи Жизни Грузи 6), а 
равно извЪстное изъ географіи 7). 

Но въ то время какъ «Даба», resp. «Дарбъ», оказывается геограъй- 
ческимъ назвавіемъ, этого нельзя сказать про выраженіе «Рабатъ», resp. 
«Рапатъ». Впрочемъ, въ историческихъ памятникахъ оно понимается двояко. 
Въ одномъ случа, въ позднЪйшей редакци „Жизни Грузи и въ Іоанно- 
Крестительскомъ и Шіо-Мгвимскомъ спискахъ Житя св. Нины $), оно по- 
HATO въ качествВ собственнаго имени, названія особаго геограФическаго 
пункта. Въ другомъ-же случа%, въ древней редакціи „Жизни Грузи и Челиш- 
скомъ спискБ Обращенля T pysiu, оно понято въ качествв нарицательнаго 
имени. Также двояко выражене это понято M. Brosset, который въ одномъ 
мЪстБ передаетъ его черезъ «Rabat» ®), T.-e. въ CMBICIÉ геограхическаго назва- 
_ ня, авъ другомъ мЕстЪ--черезъ «а grande ville» 15). Въ смысл  геограФическаго 
названія «Раоатъ», resp. «Рапатъ», понятъ между прочимъ Е. С. Такайшвили!). 
А. С. Хахановымъ 12) и Ap; причемъ первый, KpOMB того, категорически за- 
являетъ, что «положеніе Рабата неизв стно». Между тБмъ, H. Я. Mappy, co- 
гласно съ de-Slane our, готовъ видЪть въ немъ терминъ въ значени «свя- 
тилища», «мЪста молитвъ» 13). И такое положене вполнЪ резонно, тБмъ боле, 
что H. Я. Марръ въ данномъ случа подъ «святилищемъ», «мЪстомъ молитвъ» 
разумБетъ то предмЁстье древняго Мцхета, которое являлось средоточемъ 
иранскаго культа, именно 588,Фо Армазъ или, точне, 69%. Армазы 1“). Что 





1) См. Description géographique de la Géorgie, 214, 473. 
2) См. ibid., 478. 
8) См. Hist. de la Géorgie, I, с. |. 
4) Н. Я. Марръ, Боги языческой Грузи по древне-грузинскимъ источникамъ, ЗВО, 
XIV, 2—3, стр. 8,4. 
5) Add. et éclairc., 30,3. 
6) См. фи Льлоы ет [806 Гы д, 13, 46 —Add. et éclair., 4, 21, 30. 
7) См. Description géographique, 479. 
8) См. Е. С Такайшвили, ос зо FI. (6 предел, 16. 
9) См. Hist. de la Géorgie, Г, с. 1. 
10) См. Add. et éclair., 21. 
11) Cu. Е. С. Такайшвили, Источники Грузинскихъ лБтописей, СМК, XXVIII, отд. 1, 
стр. 63, прим. 3. 
12) См. А. С. Хахановъ, Источники по введёнію христіанства въ Грузи, «Древности 
Восточныя», т. І, в. 3, стр. 22. 
13) Си. Н. Я. Марръ, IL с., 8,3,4. 
14) Cp. ibid., 4. 


- 
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терминъ «рабатъ»--къ лицу Армазамъ, этому «святилищу»-преди в стью Мцхета, 
можно заключить изъ словъ хВтописца: «AB боги божествуютъ», которыя, He- 
COMHBHHO, сказаны въ связи съ «рабат»омъ, какъ таковымъ (т.-е. святили- 
щемъ) 1), а не въ связи съ Мцхетомъ, какъ стольнымъ городомъ, гдЪ только 
«цари царствуютъ». Въ доказательство же того вообще положен!я, что «ра- 
батъ» это слово нарицательное, а не собственное, достаточно указать на суще- 
ствованіе въ Грузш не одного, а цВзаго ряда «рабат»овъ. Такъ, по словамъ 
Г. Казбека, sch христіанскія поселенія Шавшіи называются «рабат»ами ?); въ 
частности, извБствы Сатлел-рабатъ, Ени-рабатъ и пр. %); «Рабат»омъ назы- 
вается часть гор. Ахалцыха, населенная евреями “; «Рабат»омъ именуется въ 
одномъ древнемъ памятникћ и м сто близъ города Севастіи °). 

Такимъ образомъ, мы выяснили, что «Еларбинъ», resp. «Лырбинъ», «Са- 
пурпде», resp. «Сайурсле», «Киназджаръ», resp. «Кинцеръ», и «Даба», resp. 
«Дарбъ» суть геограФическіе пункты, мЪстоположене которыхъ, за исключе- 
ніемъ разв только перваго (т.-е. Еларбина, resp. Лырбина) точно изв стно; 
что же касается «рабат»а, resp. «рапат»а, TO подъ HAME слћдуетъ разум ть не 
геограФическій пунктъ, а одно изъ предмет города Мцхета, именно языче- 
ское «святилище» Армазы. 

Основываясь же на всемъ вышеизложенномъ, мы полагаемъ, что контекстъ 
интересующаго Hach мЪста изъ позднбйшей редакціи Жизни Грузи долженъ 
быть возстановленъ слВдующимъ образомъ: 


«бәп 8396 odan (озу jm оба (?) „“Мъ--изъ Дабы, и Эларбина (?), и 

с» 996 сто, с» 1696 бо o» 6535846 Сапурцае, мы ê) — жители Киндзара, и 

Lagala ооо» даЕдоеббо, Les сбубобо рабатцы изъ великаго города Мцхета, 

39 болел 346 e» Ijagba 95У). гдБ боги божествуютъи цари царству- 
ЮТЪ». 


Л. М.-Б. 
Тифлисъ, 1 XI—1914. 


— Измъненя и дополненія къ статьњ «Семипечатие и ею толкованіе». ПослЪ 
отсылки въ редакцію ХВ названной статьи, мн удалось собрать нБкоторый мате- 
ріалъ частью у лицъ, HAND., прот. К. Кекелидзе, частью въ библіотекахъ, именно 
Арм. Этн. О-ва и Зчмадзинскомъ монастырВ. ЗдЪсь я, между прочимъ, просмо- 
трЪлъ BCB рукописи, значащіяся подъ названемъ <4уё, həmayil |<арб.-перс. 
les hamayil], онБ поступили, главнымъ образомъ, недавно при архіеп. Iy- 
сик в. Въ нихъ то оказались 1 списокъ Семипечатія (рп. 4537) и н$еколько 


1) Ср. этимологію назван!я 4“. Карсни, resp. с. Карсани, подъ которымъ H3BÉCTHO 
одно изъ предмВстій др. Мцхета, Л. Меликсетъ-Бековъ, Легенды о Карсани, «Тифлисскай 
Листокъ», 1914, № 146. 

2) См. Г. Казбекъ, Три мЪсяца въ Турецкой Грузи, «Зап. Кавк. Отд. Имп. Русск. 
Геогр. О-ва», кн. Х, в. 1, стр. 57. 

8) См. H. Я. Марръ, Дневникъ пофздки въ Шавшію и Кларджю, TP, УП, стр. 27— 
80, 100, 118, ср. Г. Казбекъ, ц. с., 58. 

4) Ср. В. Ивановъ, Городъ Ахалцыхъ Тифлисской губ., СМК, УП, отд. I, стр. 165. 

5) Прот. К. Кекелидзе, Іерусалимскій канонарь УП вка, стр. 289—290. 

6) Въ оригинал содержится союзъ гә и, но смыслъ текста таковъ, что этотъ союзъ 
можно не переводить, а вм$сто него повторить начальныя слова зе 6,6 мм--.. 
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списковъ Объ ангелахъ-хранителяхъ. Въ виду этого спБшу внести въ статью 
о Семипечати необходимыя поправки: 1) ПримЂчаніе 2-е дополнить цитатой: 
С. Philipps, The doctrine of Addai, London 1876. 2) Одно изъ дальнй- 
шихъ прим чан, заключающее въ себБ указане на книгу ›34>б%о, Кутаисъ 
1863, стр. 6—9, дополнить цитатой: ср. зз4ъйгъфо, иллюстр. свитокъ, изд. 
Э. Кереселидзе (MBCTO и годъ изданія не обозначены). 3) Одно изъ послЪд- 
нихъ примчан!й, къ 4 п. въ Семипечатш, изложить такъ: ср. Исаіи 43, 11; 
45, 21, 22. 4) Гелатскую версію Семипечатія (стр. 45) мы имфемъ теперь воз- 
можность воспроизвести согласно точному списку съ рукописи (№ 39 коллекция 
pu. Гелатскаго мон., 2888-2889), обязательно доставленному намъ прот. К. Ke- 
келидзе. 


+ ФХЕТРА 
с ж бо — бп >59 5 95% %.. 
в n—fmymagmn 8:82 >k» $6 да. Y 3282 Бе съдете $59969 по 
а 656 — 526356 97 Jós Забель Vies. 
è 6—9) 36 © on 3 сто. <> 03616 РадЪъ бра NAS skb, 
| 5— дот $6 97590 1). съ < mn © nos. 
| б>а— 9366 ag 34933 Бъд» dot. 
. осъбо---и gmnnmzñon дъб отъ ©» дб ель о> 06° дет $6. <> 33809 ком 
sieg. 


-1 в» сл C 


5. Тамъ-же, въ русскомъ переводБ гелатской верси, въ обоихъ рядахъ 
(горизонтальномъ и вертикальномъ) строчныя греч. буквы слБдуетъ замбнить 
инишщалънътми; равно—въ алавердской верси, какъ въ подлинник, такъ и въ 
перевод . | 

6. Армянскую редакцію могу теперь привести не по однЪмъ рукописямъ 
С. А. Григорянца, какъ это сдфлано мною, а по Зчмадзинской рукописи 
№ 4537b (—912) отъ 1551 г. (А), съ разночтенями по рукописному свитку, 
принадлежащему Арм. Этн. О-ву, отъ 1680 г. (В), и рукописямъ, принадле- 
жащимъ С. А. Григорянцу № 1и № 2, XVII—XVIII вв. (CD). 


1 Б Безе ВВ poog КЕ Shymuwi ДА оред pper № 
2. a —unuh dupe be ug myy wb be dupe Жуть, — 

3. p —phredrths Егетне op hump h dp Ъв. 

4, 6 — bu bles be zhp uyg тр. 

5. 4 — {bS wga wd munn вид. 

6. $ — оф be Одиев ad морето. 

7. p — рее be е рор Цр bhu ума fake, 


l. Ё pow > Lery ЧЕ тем) О.— че «<: бете та. фи в ЪЪ В.— rhor [84 < BCD.—2. ble 
BCD.— «ми <D. — 3. 4 |) ъи | В->г BCD.—4. Ве JL (сл < D) "р чуя JPLEX BD.— 
5. dépmqnié А. — ЕФ фа wS отн ад) Хрен np Swtwqh В Еге ару D. — 6. 4k- 
arab: ad) Q h ah p D. — Т7. уен СФ m pwp А, gmi pen b ute D. — в6< CD. — Jo fin b wto А, <D. 


Въ nepeBoxé: 


1. 4—Распятый (дадеа!оп) Богъ былъ пригвожденъ къ кресту во спасеніе 
тварей. 


1) Безграмотно вм. 2;~; „0. Ред. - 
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‚ 2. 3 не человЪкъ лишь (sosk), а--богочеловвкъ!). 


3. 4—Бдитель надъ херувимами (qerovbëis), Который покоится на нихъ. 
4. e—f (es) есмь Borb, и никто иной ?). 
5. у--Вькшй (vehagoyn) Borb боговъ. 
6. р--Спаситель (фгК13) и Искупитель всего міра. 
7. b—Bcenbio (БоуапдаК) и всегда есмь живъ во ВЪКИ. 
Л. М.-Б. 


— Еще объ ателать-хранителяхь. НЪкоторыя дополненія къ свВдъніямъ 
объ ангелахъ-хранителяхъ, сообщеннымъ нами въ ХВ (т. Ш, стр. 51—55), 
могли бы доставить амулеты (по-арм. ум, груз. зддобефо [хотя >38 40 — И 
Переписка I. X. съ Абгаромъ]). Они и въ зтихъ цфляхъ также просмотр$ны 
нами минувшимъ лБтомъ въ Әчміадзинской библіотекБ,а равно упоминавшійся 
въ дополнени къ Семипечат!ю амулетъ, недавно (въ 1914 г.) поступившій въ 
Арм. Этногр. О-во изъ Константинополя. Это —рукописные свитки: Арм. Зтногр. 
О-ва безъ № отъ 1680 г. (А), и Эчи. библіотеки — № 45370 отъ 1551 г. (В)), 
№ 2423 отъ 1716 г. (С), и одинъ безъ № за ХІХ вЪкъ (О); а также старопе- 
чатные свитки Зчм. библіотеки — № 4537 отъ 1729 г. (Е) и № 4536 отъ 
1718 г. (Е,), изъ нихъ посаБдній дефектный. Въ зтихъ амулетахъ мы имЂемъ 
отрывки съ перечнемъ ангеловъ, аналогичные (но не тождественные) съ отрыв- 
ками, изданными раньше (П1.43-1в, ГУ,3-7т, 12-15). Издавать заново списки, KO- 
нечно, нБтъ никакой необходимости, и потому мы ограничимся лишь подборомъ 
изъ вновь просмотр$нныхъ экземпляровъ тБхъ именъ (ангеловъ), которыя CO- 
BCRMR отсутствуютъ въ прежнихъ экземплярахъ. Такъ, совершенно новы имена: 
42-м, Виоаилъ (А), Pa [4 Өуөаилъ (А), Реди Вубайлъ (А), Ræqpæpka 
Валвахъ (В), ке, Варагинилъ (D). Не лишены интереса Формы: ся. 
Адошилъ (А) вм. 02-с, Аөоніилъ (ІҮ к), меле Баравіилъ (А) и гена, Ba- 
рапилъ (Е) вм. герек, Баракіилъ (ГУ,), сем, Акилъ (В) вм. сек, Акійлъ 
(Ins), Имена Сарилъ (CD) вм. мики Сарсилъ (ПУ г), ге-иви Мусилъ (В) вм. 
г Мутшль (Шу), кк, Хыөіилъ (В) вм. меки Хытшль (Пав), 61648 
Езекилъ (D) вм. bath Езекій. Л. М.-Б. 


— Одинь видь зрузинскаю крипторафическаю письма. Прот. К. С. Кеке- 
лидзе въ письмЪ отъ 6-го сентября текущаго года сообщилъ MH о «добытыхъ 
имъ загадочныхъ записяхъ въ рукописяхъ Гелатскаго монастыря». Присланные 
имъ въ кошяхъ отъ руки три образчика «загадочныхъ» письменъ взяты изъ 
гелатской рп. № 4, равнымъ образомъ и четвертый образчикъ, доставленный 
въ подзинник Е: | 


1) По недосмотру бълъ допущенъ въ первомъ сообщеніи (стр. 48) переводъ автора 
«лишь человЪкъ, но не сущій богочеловЪкъ», тогда какь «не» (az) относится къ первой поло- 
вин Фразы; тамъ же отъ нашего внимашя ускользнула досадная опечатка въ греческой Bep- 
сін (стр. 49)--ф ос вм. Pride. Г. М.-Б. впрочемъ и сейчасъ, такъ въ письмЪ отъ 21-го OKTA- 
бря, настаиваетъ на вЪрности своего перевода, ссылаясь на чтене съ be передъ “уе въ 60- 
хе древнихъ спискахъ и усматривая въ утвержденіи «лишь челов къ» отражене ученія 
Павла Самосатскаго. Ред. 

2) Исми, 43, 11; 45, 21, 22. 

8) Авторъ выше, въ дополненіи къ Семипечатію, TB же рукописи отмЪчаетъ бук- 
вами въ обратномъ порядкЪ: эчмадзинскую № 4537b буквой А, а ри. Арм. Этн. О-ва отъ 
1680 года—В. Ред. 
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1) 1. 484° въ концВ 2-го столбца, поств 19 октября--житя Уароса, ки- 
новарью: 


и LILI 


56 ѓор > Ху: 04у j : 919191: Ууд: по 
SE tog: pog: Ри: 


2) л. 586° въ конц второго столбца, посі 24 Октября--житя Аревы и 
иже съ нимъ, черными чернилами: 


Fogd: петро: ууу Joriy: citer 
ДР | CS PLÉ 9 іаутут: Коте: 


3) На нижнемъ поз$ 521“ листа, посередин житія преп. Изаріона Вели- 
каго, 21 Октября, имвется надпись, CXBIABHAH черными чернилами; въ ней 
безъ всякаго измЪненія воспроизведена первая сгрока представленной выше 
2-ой записи полностью, а вторая--безъ начальныхъ двухъ словъ: 


И a F7 
976 htm: Paré :. 
4) 1. 593° нижнее поле 26 Октября—житія Димитрія: 


DT og targ tray: тура: Порт : nr ъв: уфа iod{ : аба, Vo : фуро: и еее t 
ТОРО ври мадод: әді вее дер: ФИС ФК НОЙ | 


Разобрать эту тайнопись нетрудно. Записи эти въ транскрипцш грузин- 
‚скимъ военнымъ письмомъ и въ русскомъ перевод гласятъ: 


1) Эбле: ©: 0465: дъдъспъ до Бог» Jg- 
«Мануила и его мать съ отцомъ да проститъ Borb. Аминь». 
2) cd mm: Удо ymgy: Lago: баз: оодосто: 
sdab: Зуд“ mots: 56m ggmnba: „доб: 
«Боже, помилуй душу прегрБшнаго Манупла, написавшаго это. Аминь». 
3) с боса: обод: Lago: баз: gmegngnnbs: 
56m agnnbn: эдоб:. 
«Боже, помилуй душу прегръшнаго Мануила. Аминь». 
4) gt: дос: содовбо5: поба: 6ай: ©0065 46: edn аба: IR: Радев: 
mbnaé a; ©5850 уќоб: 
Fassts: by: gab: 9 дъдев- вал: 96съобкотто?: 293906 9 da: 99>6е»:. o: 8, дъбсе: 
«Это чтеніе св. Димитрія я списалъ съ чужого подлинника, Господь мой. 
Онуфрій далъ мнЪ списать. Никто изъ васъ да не предастъ меня про- 
клятю, умоляю васъ, о братія и отцы!» 


Въ образчикахъ такимъ образомъ получаемъ сл$дующя криптограФиче- 
скія буквы грузинскаго алфавита, для ясности воспроизводимыя нами въ уве- 
личенномъ нБсколько вид: 
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И ри Dol Log 

9 3 К 

4 ъъ И m #4 ;& 

Ф se fen пеш 

úy ей Тео га. 

о де 9 ér тез 

$ г Zits тр: 

$ 7 Ф ва 
$ ag gt 

Т 1 ФФ ju бо ГІ 

раз 3. , 
3 Ф 
Н. Марръ. 


— Диссертацім на темы изъ церковной истори Грузи въ духовныхь акаде- 
мзяль. Въ постБдвее время профессора духовныхъ академій обращаютъ боль- 
шое внимаше на церковно- историческую жизнь грузинскаго народа. ОтиЪтивъ 
зтотъ Фактъ, грузинская газета bbsmbm дуо (1914, № 106, стр. 2, столб. 6) 
даетъ списокъ темъ, предложенныхъ для сочиненій съ указавіемъ работавшихъ 
надъ ними лицъ: 1) «ДревнЪйшіе храмы въ Мингреліи» !) (Антонъ Пирцха- 
лава), 2) «Религіозно-политическая связь съ Россіею до XVIII вЪка» (Филипаъ 
Сирадзе), 3) «Отношенія византійскихъ императоровъ къ вселенскимъ с000- 
рамъ» (геромонахъ Іоаннъ, въ мірВ Маргишвили), 4) «Мистика епископа Ma- 
карія, преимущественно на основани источниковъ грузинской истори» (Ону- 
Фрій Шушаніа), 5) «Обращеше въ христіанство иверовъ» (Лаврентій Пирц- 
халава), 6) «Церковное устройство Иверіи съ ХШ-го по ХУПІ-ый вБкъ» (Васи- 
лій Патарашвили) и др. Ред. 


— Нотные знаки въ рузинскихь рукописяхь. Весною 1913 г. извЪстный своими 
изслБдованями по истори церковной музыки о. J. Thibaut принятъ предло- 
жене «Христіанскаго Востока» обслБдовать нотные знаки грузинскихъ р-сей 
и въ 1914 г. представиль слБдующій отчетъ о результатахъ своихъ набаю- 
девій, въ которомъ редакція намфренно оставила безъ оговорки все, даже CO- 
вершенно невозможное ни морфологически ни семасически толкованіе термина 
966» mequr-i мехский ?): 

Au cours de mes recherches sur les séméiographies musicales des diverses 
confessions chrétiennes фе l'Orient et de l'Occident, un heureux concours de circon- 
stances m'avait déja amené dès 1906 à constater l'existence d’une notation par- 
ticulière dans les manuscrits liturgiques de l'antique Eglise de Géorgie. Je signa- 
Јаіѕ le fait avec empressement au monde musical dans mon ouvrage de musico- 
logie sacrée: «Origine byzantine de la notation neumatique de l'Eglise latine. 
Paris 1907». Voici en quels termes (p. 67): 


1) За полное совпаденіе отихъ русскихъ заглавій съ подлинными темами мы не py- 
чаемся, такъ какъ они возстановлены по грузинскому ихъ переводу. Ред. 

2) см. H. Марръ, въ рецензіи на трудъ прот. К. Кекелидзе, Іерусалимскій канонарь 
ХВ, I, стр. 116, ср. его же стр. 22, прим. 4. 
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«L'existence d'une notation neumatique géorgienne n'a encore, que je sache, 
amais été révélée. Je dois à l'extrême obligeance du D". P. Aubry!) de pouvoir 
le faire ісі, en me fondant sur les précieux documents qu’il a recueillis en personne, 
au cours d'une mission scientifique dans le Caucase, et qu'il a bien voulu me commu- 
niquer, soit une série de photographies prises sur trois manuscrits géorgiens des 
X°—XIIIe siècles conservés au Musée religieux de l’église Sainte-Sion à Tiflis». 

En vertu du mandat que la rédaction m'avait confié, j'avais à consulter 
de visu ces mêmes documents constitués par les codices Ж 86, 96, et 194, en y 
adjoignant les codices Ж 143 et 425 de la Bibliothèque de la Société pour la 
propagation de l’Instruction parmi les Géorgiens, et ce dans le but exclusif de 
reconnaître la structure et de formuler, si possible, les règles de composition de la 
notation musicale de l'Eglise géorgienne au moyen âge. 

L'état de ces manuscrits, l'étude des signes musicaux étant délibérément 
écartée, a été donné еп 1908, par le docte archiprêtre Cornélius Kékélidzé, dans 
son remarquable ouvrage: «Литургическіе грузинскіе памятники въ отечествен- 
ныхъ книгохранилищахъ» (рр. 7, 32, 46, 52, 372). 

Comme en témoigne au premier chef un précieux typicon du УПе siècle, 
découvert en 1911 par M. l’archiprêtre К. Kékelidzé dans la petite commune de 
Latal en Libre-Svanétie?), l'antique Eglise d’Ibérie avait dès le principe adopté 
lordo liturgique de Jérusalem, ou ordo hagiopolite, qu'elle devait maintenir jusqu'à 
nos jours, nonobstant ses relations encore mal définies, mais incontestées, avec la 
métropole syro-byzantine d'Antioche. Son ancien formulaire de prières canoni- 
ques est, dans l’ensemble, immédiatement traduit sur des originaux grecs dont la 
majeure partie nous est inconnue et doit être malheureusement considérée comme 
à jamais perdue. D'où l'importance capitale qui s'attache désormais aux documents 
géorgiens sous le double rapport de la liturgie et de l’hymnodie orientale. 

Au point de vue musical, on est en droit d'affirmer, sur la foi de plusieurs 
documents authentiques en Khoutsouri ou paléo-géorgien, heureusement parvenus 
jusqu’à nous, que les Ibères ont été en possession d'une séméiographie toute spéciale 
dès la fin du Х° siècle. Рош notre part, nous pouvons invoquer à l'appui de cette 
assertion le témoignage d'un monument des plus précieux réalisé par le codex 
№ 425 de la Bibliothèque де la Société pour la propagation de l'Instruction parmi 
les Géorgiens, à Tiflis, monument transcrit et noté vers la seconde moitié du X° 
siècle par Michel Modrékili. 3). 

Cette séméiographie musicale de forme sténographique est des plus rudimen- 
taires. On peut inférer de la rareté des signes employés et de leur positior inter- 
mittente sur certains termes seulement du texte liturgique, qu'elle indiquait 
apparemment l'accent tonique du mot, la ponctuation des phrases et les princi- 
pales formules d'une cantillation traditionnelle des psaumes et des pièces hymno- 
siques de Го все canonique. Ces formules, nonobstant l'emploi constant des mêmes 
signes gladiolés ou vermiculés, ne laissaient pas cependant de présenter une 
certaine variété, leur valeur étant vraisemblablement en relation avec les diffé- 
rents modes de la mélodie fondée sur le système de l'Octoèchos. 


1) Ce jeune savant, qui avait fait sa spécialité de l’étude du chant arménien, a été prématu- 
rément enlevé à la science musicologique en 1910. 

2) Корн. С. Кекелидзе, Іерусалимскій канонарь УП вБки. ТиФлисъ 1912. 

8) Cf. pl. ХШ et XIV. 
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En thèse générale, le créateur anonyme de cette notation, tout en s'in- 
spirant de ce que la réalité pouvait effectivement offrir à son observation à 
l’époque où il vivait, dans les Eglises chrétiennes d'Orient et d'Occident, eut cepen- 
dant le mérite de faire œuvre originale. 

А ma connaissance, les Grecs, les Latins, les Syriens, les Coptes et les Israélites, 
sont les seuls peuples à qui l’on puisse également attribuer emploi d'un système 
particulier d'écriture musicale au Хе siècle. 

Si l’on compare dès lors l'écriture figurative des Ibères aux séméiographies 
diverses de tous ces peuples, on est amené à constater, d’une part, que les signes 
fondamentaux de la notation géorgienne présentent sous le rapport de leur confi- 
guration une étroite analogie avec les signes de même ordre employés dans la nota- 
tion neumatique de l'Église latine, d'autre part, que, sous le rapport spécial de 
leur mode de composition ou d’adjonction au texte liturgique, les signes de 
l'écriture musicale géorgienne affectent une double disposition que l’on ne retrouve 
que dans les notations ekphonétique ct hagiopolite grecques, et dans le système 
des Neguinoths hébraïques: les uns, en effet, se placent régulièrement au 
dessus, les autres au dessous du texte, conformément à la disposition indiquée 
par le schéma suivant, dans lequel la ligne imaginaire en tiaits tient accidentelle- 
ment lieu du thème littéraire. 


АЛА и и С РИ D 7 pee 


w Чі І ча 17 Le A 

Les signes homogènes que l’on peut signaler dans la notation eumatiquen 
latine sont: le punctum е, la virga |, le pressus minor р et major №, le stro- 
phicus Ч, le pes quassus w, et le quilisma w. 

En dehors de ces analogies, la séméiographie des Ibères accuse par ailleurs 
une homogénéité encore plus étroite avec les caractères de l'écriture musicale еп 
usage dans l'Eglise arménienne, au point que Гоп serait-peut être en droit d'en 
inférer qu'elles présentent en fait deux aspects d’une même réalité, auquel cas 
la priorité d’origine appartiendrait sans conteste à la notation géorgienne. 

Les plus anciens monuments de l'écriture musicale arménienne dite de Saint, 
Mesrob, ne remontent pas en effet au delà du XIIe siècle, се qui confirme pleine- 
ment le témoignage de la tradition appuyée sur un texte quelque peu récent, il 
est vrai, de l'historien Kiracos de Gantzac (XIIe siècle), attribuant l'introduction 
de cette séméiographie à Khatchatour vartabiet de Taron au ХП° siècle: «А la fête 
de la dédicace assista le saint vartabiet Khatchatour de Taron, supérieur du saint 
asile de Haghartzin, homme saint et vertueux, -d'une science admirable, surtout en 
ce qui concerne l’art de Ја musique.... C’est lui qui, pour donner un corps aux har- 
monies immatérielles, introduisit en Orient la notation musicale imaginée par des 
hommes habiles, usage non encore répandu dans ces contrées, la coucha par écrit 
et forma de nombreux élèves» 1). 


1) Kiracos de Gantzac, Histoire d'Arménie, ch. XV, trad. par М. Brosset: Deux historiens 
arméniens, p. 104, S.-Pétersbourg, 1871. . 
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Par la richesse et la complexité de son armature, la notation arménienne еш- 
ployée dans la traduction des mélodies liturgiques des characans, témoigne également 
d’une formation de beaucoup plus récente que celle des Ibères, dont elle possède, à 
quelques variantes près, tous les caractères neumatiques fondamentaux. Partant de ce 
fait, nous appliquerons par la suite à ces derniers les vocables techniques des si- 
gnes neumatiques correspondants de la séméiographie de $St.-Mesrob, vu l'absence com- 
plète de toute donnée positive sur la terminologie musicale dans les textes géorgiens. 

Le système séméiographique employé dans les manuscrits de chant litur- 
gique des Ibères comprend une variété de 10 signes fondamentaux que l’on peut 
répartir en deux catégories bien distinctes, en raison de leur situation régulière 
par rapport au texte littéraire. Les uns, en effet, affectent une position supérieure, 
les autres une position inférieure, comme il est aisé de s’en rendre compte par 
l'examen des quelques fac-similés phototypiques reproduits а la suite de ce rapport. 

Les signes supérieurs accusent en général un tracé continu suivant une 
direction ascendante et oblique. Les signes inférieurs présentent un tracé analogue 
suivant une marche inverse. 


Signes supérieurs. 


Sough © 


Checht га ет 


Khosrovvaïn Е дет 


Крас мъ 


Vernakhagh и пм an ed 


Signes inférieurs. 


Jerkar 


`` \ 


at 


Bouth 


а 


Nerknakhagh за. Ma aa Le 


РАЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ И 3AMBTKH. 211 


Le Sough est formé d’une minuscule circonférence avec adjonction d’un 
point central. Le point fait défaut dans le sough de la notation arménienne. Dans 
les manuscrits géorgiens, ce signe se place d’une manière exclusive en avant ou 
au dessus du mot initial de certaines pièces notées (cf. Ms. 603, planches XV—XVI). 
Ce premier mot comportant d'ordinaire une autre notule, tels le Checht ou le 
Bouth, je crois pouvoir en inférer que ce signe particulier caractérise une indi- 
cation rythmique relative au mouvement général de la mélodie plutôt qu’une for- 
mule mélodique distincte. 

Le Checht (accent aigu) est un signe commun à toutes les notations cheironomi- 
ques de l'Orient et de l'Occident. П indique visiblement une élévation de voix 
dont il est impossible de déterminer ici la valeur exacte. Il arrive parfois qu’un 
seul et même mot soit marqué de deux ou trois Chechts successifs); dans ce cas, 
ces caractères affectant des syllabes différentes ne constituent point une notule com- 
posée comparable à la bivirga ou à la frivirga de la notation neumatique latine. 

Le Khosrovaïn (terme dont la signification est inconnue). Cette notule 
dont la forme se rapproche également du pressus minor de la séméiographie latine, 
semble caractériser une formule mélodique circonvolutive. 

Le K hagh (jeu, amusement) est une notule caractérisant une formule mélodique 
légèrement fleurie. Le signe homogène de la notation latine est le pes quassus. 

Le Vernakhagh (jeu dans le Баш). Sous ses diverses formes plus ou 
moins complexes, cette notule n’est que le développement du Khagh. Elle spécifie 
apparemment un certain nombre de formules mélodiques traditionnelles de plus en 
plus fleuries, modulées du grave à laigu. Le vernakhagh première forme correspond 
exactement sous le rapport graphique au quililisma des Latins. 

Le Jerkar (point) est un signe qui marque la fin des membres de phrase 
ou côlons musicaux. 

Le Bouth (obtus, émoussé). Ce signe est l'opposé du Checht. Il est à remar- 
quer que le début de toute pièce mélodique est invariablement déterminé par 
l’une ou l’autre de ces deux notules. 

Le Khosrovaïin inférieur. Cette notule, analogue au ÆKhosrovain supé- 
rieur, mais de forme inverse, fait complètement défaut dans la notation arménienne. 
Le caractère homogène de la séméiographie latine est le strophicus, identique à 
Гароѕіғорћоѕ des Byzantins. 

Le Khagh inférieur, signe opposé au Khagh supérieur fait également défaut 
dans la notation qui ne comporte point l'emploi des notules au dessous du texte 
littéraire. Le caractère homogène de la séméiographie latine est le pes quassus. 

Le Nerknakhagh (jeu dans le bas) est le signe opposé au Vernakhagh, dont 
Ц revêt les différentes formes. Il spécifie sans doute un certain nombre de formules 
mélodiques traditionnelles de plus en plus fleuries, modulées de l'aigu au grave. 

Telles sont les principales conjectures que Гоп peut élever sur l'état арра- 
rent de la notation neumatique des Ibères. 

En dehors des signes fondamentaux interprètes de la mélodie, les manus- 
crits de chant en Khoutsouri comportent l'emploi de certaines lettres musicales 
dont le sens et la valeur restent également problématiques. Signalons en premier 
lieu, la présence d’un thèta (Ө) grec, placé d'ordinaire en regard du texte musical 
dans le champ marginal des manuscrits. Cette lettre me paraît jouer en ces circon- 
Stances un rôle identique à celui du Sough. 


1)J. Thibaut, Origine byzantine de la notation neumatique de l'Eglise latine, pl. 5. 
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Viennent ensuite les syllabes ze ( ), Фч (dè), $% (di), ди; (ma), m (ghi), 
mmm (atç da)'). 

Qu'il me soit permis en terminant d'émettre modestement mon opinion au 
fsujet de la signification probable d'un terme géorgien Méchouri que l’on relève à 
plusieurs reprises dans la célébre hirmologe de Michel Modrékili № 425. | 

Ce codex fol. 44 porte la souscription suivante: «Moi pécheur Michel. ..... 
j'ai élaboré de toutes mes forces et réuni avec zèle en un seul livre, ces stichères 
trouvés par moi méchouri en grec et en géorgien, etc.» Ailleurs, on relève la note 
explicative suivante: «Si quelque air est désigné de deux manières, ne trouve pas 
cela étrange ni contraire en soi, parce que quelques airs de plusieurs chants sont 
méchouri de deux sortes. Tu peux les chanter comme tu l’entendras, car tous les 
deux sont justes». Enfin, fol. 357 v. on lit: j'ai rassemblé ces hymnes de la Ste 
Résurrection, que j'ai trouvées méchouri en grec et en géorgien». 

Au dire de M. le prof. Магг?), le terme méchouri désignerait le chant parti- 
culier de l’Église de Meskh. Pour M. Djanachvili, il marquerait plutôt le 
chant arménien. Enfin, de l'aveu de M. l’archiprêtre К. Kèkèlidzé 3), il garderait la 
signification générique de chant sacré. Sans vouloir me piquer de connaissances 
philologiques qui ne relèvent pas de ma compétence, j'estime cependant que le 
sens obvis imposé par le contexte des passages de Michel Modrékili ci-dessus 
mentionnés, autorise la traduction du terme méchouri pour l'expression musicale 
étant notés, notés, les terminaisons ouli, ouri étant en géorgien nettement caractéris- 
tiques du participe passé. 

Si mon interprétation est exacte, il devient manifeste que la déclaration de 
Michel Modrékili réalisant sa compilation dans la deuxième moitié du Хе siècle 
sur des manuscrits liturgiques notés, tant grecs que géorgiens, constitue un des plus 
précieux témoignages de la haute antiquité de la notation musicale des Ibères. 

Au moment de terminer le présent rapport, je tiens à rendre hommage à 
la bienveillance que m'ont témoignée les doctes personnalités auxquelles vous 
aviez bien voulu me recommander: M. le professeur Euth. Takaïchvili et 
l'archiprêtre К. Kékélidzé, dont le concours ша été des plus précieux dans lac- 
complissement de ma mission. Abbé J. B. Thibaut. 


St-Pétersbourg, 1 Mai 1914. 


— Hunuunie эквиваленты зеорафическихъ названій Аралвскаю ущелья по 
Описанію 1774 зода. ИзвЪстньй грузинскій историкъ Е. С. Такайшвиди из- 
далъ на груз. язък «Статистическія св дя о Грузи въ ХУШ вБкЪ» *). По- 
схЪдн!я страницы (407—486) этихъ «СвЁдЪн» занимаетъ Описание Арагвскаго 
ущелья, произведенное по указу царя Ираклія П въ 1774 году. Перечисленныя 
въ немъ деревни почти всф сохранились до нашихъ дней, но при проввркВ 
названій ихъ на MBCTB (тВтомъ 1913 г.) оказалось, что часть изъ нихъ запи- 


1) Эти ABB строки оставляются безъ изм нен!я, хотя едва ли въ нихь при правиль- 
номъ чтен и можно усмотрЪть матеріалъ, относящийся къ нотнымъ знакамъ: чтеніе первой 
группы слЪдуетъ установить по подлиннику, 9, читается de (а не di) и вивстЪ съ пред“ 
шествующимъ и послвдующимъ слогами составляетъ слово ко deda-man мать въ Дат. 
картскомъ падеж, ш (в не mi), ввроятно, сокращеніе munie OW@al-i Господь, a sf atda нынњ 
U—HAUAIO заключительной Фразы: «нын% и присно и во вБки вЪковъ. Аминь». Ред. 

2) Н. Марръ, TP, IV, стр. 53—54. 

3) Литургическе грузинскіе памятники, стр. 9. 

4) ее бето dei Léna Ур. д) XVII из» ТиФлисъ 1907. 
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сана не совсБмъ точно. Поэтому считаю нужнымъ сдЁлать нБкоторыя поправки 
и замБчанія. 


По описанію | HHHÉ По описаню нътн 
І въ Хэви (3930) 1) 
jen gem #647 id. 
838387 id. >В аб) id. 
ъа» У Зоб» id. gab 29) со gb die. 
съб a dbn id. nb роба 56 ds, 
bbm ib. 


Надо полагать, что въ XVIII BÉKB, въ виду постоянныхъ тревогъ, жи- 
тели Арши жили въ крљпости, представляющей собою естественную неприступ- 
ную твердыню, которая теперь обращена въ пастбище. Жители поместились 
ниже. 


am6al gb) id. дъб dbn id. 

abam ds gag ds. La mbn id. 

76°» бою. «8560 оо 16529782. 
gbm Бо id. Jb» id. 

до "86% id. 


Въ послЪдней деревн , впрочемъ, живутъ осетины (правильнЪфе, овсът иди 
осы). 

П въ Мтіуліи *) 

а) въ район$ Хады (es) 


49 Ingong id. ngm id. 
399% боео 3) id. 6mlygnsba бо беа доъбо. 
ото дъба Бот бо съ бемось 14. 
2099360 zka жэс). dne jus 76 nn погуста. 
дэ" don збо зо дъба. Удоъбъбез дъба Ббоъбъба. 
3367 14. Вобвоъбез збо grbnsba. 
досо 6 id., Takke n 9107. 9.6 дъба збе 9, 6-)дозбо. 
ЪБозбет бо Ъобоъбо. Ф gén Bajba, 
jam бе аба. 
b) въ районЪ Гарешемо (4269 999гъ)“) 

56564 уле 565 то. ba) id. 

hmhm — aR дърво id. 

congnsba gka csngnsba. Embhm , Забвсъ. (рвдко РеэбВе). 

agroj) id. gs обода Ian 498. 


1) Терское ущелье отъ ст. Коби Военно-грузинской дороги до Дарьяльскихъ TÉCHHHE. 
РЬка Терекъ у мВстныхъ грузинь называется Арагвою и по сіе время. 

2) Съ соотвтствующими поправками надо читать названя HBROTOPEIXE изъ нижепри- 
веденныхъ деревень у И. А. Джавахова, Государственный строй древней Груз!и и древней 
Армеши (Петр. 1905), стр. 47. 

3) Верхнее и Нижнее Млетэ теперь въ Хаду (ses) не входятъ. 

4) Это названіе теперь неизвЪстно. 

5) Деревни съ такимъ назватемъ теперь нётъ, во судя по еписку жителей, Описанзе 
имБетъ въ виду деревню Кребс. 
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с) въ районВ Мревли (963%) 1) 


ЪоДоъбе дъба Ъогъбо. Los арчу а ар очув. 
9507500 фб а стзбл. Ре ба ‘10. 
6: оп sndnsbor 360 Бъфо бо. 9565) бо 19. 
аа бъ бо id. въ ben id. 
d) въ районБ Цхаоти (gb»mga)?) 
Вободо id. 659 498 % 
ез оба gka јез dbn. Говеъбо 19. 
ддозбал дәб ddnsba. добо РУ 9-66. 
bgsgnsbo бо $4848" >ба. Буса gb) id. 
dagba дъба dagba. 33996 дъба ъзеъбъба. 
Ш въ ГудамакарВ 
279636 14. 4>Эбо a An. 
зоб съ Ба 14. 4% 257 Gens — +) 
Въ Ко id. 4048 бо 14. 
Роба Роба ИИ Ро убо. 95 от» id. 
maoo» moeg. Fob» Ibha Гобьд ръба. 
bm%s id. абозе (?) со зодоа или 56м. 
6а id. 8), А фсъфсъво 14. 
dot ео уста эстэ. суо до сто Бо (рВже 1776-90). 


Въ Хандойскомъ (sem) и Чартальскомъ (фото) ущельяхь Мтули 
(е, f) я не быль, и потому названія деревень не провЪрены. Теперь значи- 
тельно больше и число деревень и количество душъ въ каждой изъ нихъ, 
такъ напр. въ Цдо (gem) показано 2 дыма, а теперь около 32 д., въ Степан- 
цминда (58006-Зобе») Олисаніе насчитываеть 51 д. теперь же будетъ около 
250 x. А. Шанидзе. 


1) НеизвЪстно теперь также и это названіе. 

2) Подъ њое HIM (№8 теперь многіе подразумБваютъ деревни, лежащія ниже J- 
Jeo до Пасанаура. 

3) Подъ зтимъ названіемъ теперь извВстно MÉCTO: значитъ, деревня опустфла. Впро- 
чехъ, по Описанио здъсь было только два дыма. 

4) Такой деревни теперь HBTE. Судя опять таки по списку жителей, это деревня 


е» 1% о, 


Критика. 


Jos. Marquart. Die Benin-Sammlung des Reichsmuseums für Völkerkunde т 
Leiden beschrieben und mit ausführlichen Prolegomena sur Geschichte der Han- 
delswege und Vüôlkerbewegungen in Nordafrika versehen. Leiden. Brill. 1913. 
Стр. 16-+-CCCLXVII+-132-+-XIV Taf.+-2 карты. 


Занявшись описанемъ хранящихся въ ЛейденВ произведеній все еще 
загадочнаго искусства народа Бенинъ въ африканской ГвинеБ, авторъ увлекся 
вопросомъ о происхождении этого искусства и далъ свое изсхВдованте, посвящен- 
ное ему, въ видЪ Prolegomena, въ три раза превосходящихъ по объему самое 
описаніе предметовъ. Это изслвдован!е представляетъ интересъ и для занимаю- 
щихся христіанскимъ Востокомъ, но оно раздвляетъ особенности другихъ тру- 
довъ Маркварта: соединеше огромной эрудищи съ запутанностью изложеня и 
недостаткомъ критики. Авторъ, исходя изъ положеня, что обычное мн Ън!е o 
происхожденіи бенинскаго искусства изъ Португаліи не выдерживаетъ критики 
и что туземное его происхожденіе также не можетъ быть доказано, ищетъ его 
корней въ африканскихъ странахъ. Онъ пересматриваетъ по арабскимъ и евро- 
пейскимъ источникамъ всю исторію Судана и Гвинеи, начиная съ ІХ вЪка, изу- 
чаетъ торговые пути и пути движенія народовъ. Основанное на разсказахъ TY- 
земцевъ свид тедльство Іоанна де Барросъ о томъ, что бенинске цари получа- 
ютъ утвержденіе отъ какого-то могущественнаго монарха, именуемаго Огане, 
живущаго отъ нихъ въ”разстоян!и двадцатим Есячнаго пути и присылающаго 
ииъ между прочимъ мЪднъье кресты, заставило автора направить свои поиски 
въ христіанскія страны Ахрики—Нуб1ю и Абиссинію. Изучивъ исторію первой, 
онъ исключилъ ее по хронологическимъ соображеніямъ, такъ какъ во время 
де Барроса она уже перестала быть христіанской; осталась одна Абиссинія, 
разсмотрвню истори которой посвящено 170 страницъ. Нельзя не отмЪтить, 
что многое здБсь найдутъ интереснымъ и полезнымъ и спеціалисты, особенно 
выдержки изъ неизданныхъ арабскихъ источниковъ и H'BKOTOPBIA этнографи- 
ческія сопоставлен!я; но найти Огане въ Абиссиніи автору всетаки не удалось, 
хотя онъ и старается уловить какя-то аналоги между бенинскимъ и абиссин- 
скимъ искусствомъ, вычитать H3BBCTIA о развитой бронзовой техник$ въ Абис- 
сини и далеко шедшихъ ея торговыхъ сношеняхъ. Все это намъ предста- 
вляется натяжками. Автору не удалось указать ни одного памятника абис- 
синскаго искусства, который можно было бы сопоставить съ бенинскимъ. И въ 
своемъ каталогБ лейденскаго собрашя онъ даетъ лишь сухое инвентарное 
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описаніе, почти безъ всякихъ ссылокъ и сопоставленй. BCB главы сопровожда- 
ются многочисленными и обширными экскурсами. Одинъ изъ нихъ, самый по- 
стбдий и самый длинный «Dominikaner in Abessinien» устанавливаетъ домини- 
канскую миссію въ Абиссини въ XIV BBKB и выводить изъ нея Такла-Хайма- 
нота, Филиппа Дабралибаносскаго и др. Достается португалъцамъ XVI—XVII 
BBKOBE, эөіопистамъ и, въ TOMP числ, пишущему эти строки за то, что зтотъ 
PAKTE ускользнуль отъ ихъ вниманія. Это невЪрно, но мы не будемъ опровер- 
гать автора: это сдБлалъ за насъ еще въ 1622 году португалецъ XVI—XVII 
вЪковъ, самъ Петръ Пазсъ, доказавшій тенденціозность и недостовБрность пи- 
сан доминиканца Уретты, этого, по выраженію Людольфа, nugator insignis», 
См. изданіе Paes’a и во П том} Beccari, Rerum Aethiopicarum scriptores Occi- 
dentales, стр. 507—609. Впрочемъ, и самъ авторъ въ «Nachschrift» (стр. CCCLXI) 
уже, на бснованіи вновь полученныхъ справокъ, признаетъ, что «die Dominika- 
ner ..№ге Ansprüche nicht weiter beweisen können». Зам тимъ, что авторъ, ища 
слЪдовъ доминиканцевъ въ абиссинскихъ преданіяхъ, произвольно отоже- 
ствляеть монастырь Азлилуа съ Дабра-Дамо. Но нельзя не оти Ътить и mE- 
сколькихъ остроумныхъ и цБнныхъ для абиссиноввдЪВн!я наблюденій и cono- 
ставленій. Укажемъ, напр., на зам ченное авторомъ широкое употребленіе термина 
Habasa у арабскихъ писателей, какь »Әөіопія» въ самомъ широкомъ CMEICTÉ, 
на сопоставлене al-Chassa y Масуди съ Kacou и Каса аксумскихъ надписей, mo- 
жеть быть съ древнимъ Кушемъ, на интересныя зам чая историческаго xa- 
рактера къ изданному нами житію КЕвстаоя, и т. п. Иметь пЪнность также 
обзоръ судебъ христіанскихъ царствъ Нубіи; жаль только, что авторъ, вообще 
накомый съ русской ученой литературой, не зналъ о книг прот. А. Розова, 
Христіанская Нубія. Въ заключене отићтимъ, что огромная книга Маркварта 
представляетъ единственный въ своемъ род трудъ, посвященный истори 
Средней Африки до ХУ в. и является обильнымъ кладеземъ для дальн йшихъ 
работниковъ въ этой области. Б. Т. 


Библіографія. 


— Aethiopica за 1912—14 зоды. 
Экспедиціи. 


ВажнВйшимъ трудомъ по Абиссиніи за посіБдвіе годы является без- 
спорно полное монументальное изданіе работь германской экспедиціи въ Аксум» 
Литтмана и Кренкера 1). Въ свое время мы сообщали о главныхъ результатахъ 
этой, работавшей при исключительно благопріятныхъ условіяхъ, экспедиціи 3). 
Теперь предъ нами 4 прекрасно издавныхъ ір f. тома, которые навсегда оста: 
нутся настольными для изсхВдователя исторіи Аксумскаго царства. Первый 
томъ (стр. 64, 3 табл.) заключаетъ въ себ дневникъ экспедищи, статьи по TO- 
пографіи и истори Аксума на основани извЪстнаго раньше и привлеченнаго 
зкспедищей вновь богатаго (между прочимъ нумизматическаго) матеріала. 
Жаль только, что оть автора ускользнули прекрасныя AKCYMCKIA монеты Эрми- 
тажа, давно изданныя. Второй томъ (стр. 240 и отдВльный атласъ съ 31 табл.) 
посвященъ аксумскому искусству. Кренкеръ въ сотрудничествв съ Люпке 
дагъ здЪсь изслвдоване (съ реконструкщями и сопоставленіями) о памятникахъ 
Аксума, его такъ называемыхт, «обезискахъ», тронахъ, гробницахъ, церквахъ, о 
храмБ и обломкахъ въ lexa, о развалинахъ въ итальянской Зритреб, о церкви 
въ MOHACTEIPB Дабра-Дамо. Цану принаддежитъ статья объ аксуиской керамик$. 
Третій томъ (стр. 112, 11 табл.) разсматриваетъ церкви и гражданскую архи- 
тектуру сВверной Абиссиніи древняго и новаго времени; онъ принадлежитъ 
главнымъ образомъ Люпке. Особая статья посвящена церковной утвари. Въ 
четвертомъ том (стр. 96, 6 таблицъ) изданы, переведены и коментированы 
BC найДеннъя пока на абиссинской почв савейскія, греческія и др. эөіопскія 
надписи. Таблицы даютъ ихъ Фототипическія воспроизведенія; одна изъ TA- 
блицъ посвящена истори эөіопскаго шрифта. Томы Ги ІУ, обработаны Литт- 
маномъ |). | 

Какъ извЪстно, одновременно съ германской экспедиціей была снаряжена 
американская (отъ прэнсентонскаго университета), руководство которой было 
поручено тому же Литтману и которая им ла задачей собирать памятники 
народной словесности области Тигрэ. Мы въ свое время говорили“) о первыхъ 


1) Deutsche Aksum-Expedition herausgegeben у. d. Generalverwaltung d. Königl. Museen 
zu Berlin. Band I—IV, f. Berl. 1918. 

2) BBp, ХШ, 720 сл. по поводу предварительнаго отчета, вышедшаго въ 1906 г. 

3) Зтимъ томамъ, особенно ихъ зпиграФической части, посвятилъ большую рецензію 
Nôldeke въ ZDMG, 67, 694—706. 

4) ВВр, ХШ, 721. ХУ, 584. 
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двухъ томахъ трудовъ этой экспедищи; теперь вышло еще два (III—IV) съ 
текстами и нфмецкими переводами (съ коментар!емъ) пЪсенъ тиграйскихъ пле- 
менъ Мэнса, Бет-гукъ и Мария 7). 

Въ 1910—11 годахъ работалъ въ Абиссиніи командированный Француз- 
скимъ правительствомъ для изучен1я языковъ Marcel Cohen. Интересный 
отчетъ 2), конечно, главнымъ образомъ говорить о занятіяхъ автора абиссин- 
скими діалектами и наблюденіями надъ ними на всемъ пространств Абиссиніи 
и среди представителей всвхъ ея народностей. Cohen изучалъ и амхарскіе и 
не амхарскіе діалекты, изъ послвднихъ особенно Гурагэ, до сихъ поръ мало 
изслВдованный; онъ посвтилъ 03. Зуай и страну Гураго, занимался языками ха- 
митскихъ народовъ галласовъ, сидама, агау. Но онъ не ограничился исключи- 
тельно лингвистическими изысканіями: въ его отчет отм$Зчены интересныя 
наблюденія этнограФическаго характера, разсказывается о посБщеняхъ различ- 
ныхъ историческихъ мВстъ (между прочимъ Аксума и Дабра-Либаноса, виды 
которыхъ приложены), сообщается списокъ значительнаго количества пріобрВ- 
тенныхъ, хорошо подобранныхъ, рукописей на языкБ геезъ. Матералъ, собран- 
ный Cohen, разнообразенъ и обширенъ; пока, кромЪ отчета, онъ успВхь изъ 
него опубликовать свои наблюденя надъ амхарскими глаголами и прилагатель- 
ными 3) и замвтки объ абиссинскихъ играхъ“) и объ абиссинскихъ брачныхъ, 
погребальныхъ и др. обычаяхъ и церемоніяхъ, повВріяхъ, соединенныхъ съ KH- 
вотными, атиосферическими явленіями, клятвахъ, народной медицин%, прии%- 
тахъ и т. п. 5). 

Итальянская экспедиція въ дритреБ проф. Giotto Daineli и Olinto 
Marinelli изучала главнымъ образомъ гсологію и географію, но касалась 
также этнографіи (особенно занималась типами жилищъ) и археологи этой 
области 8). 


Описаня рукописей. 


Зам чательное собраніе d'Abbadie, съ 1898 года доступное для ученыхъ 
въ парижской Bibliothèque Nationale, все время привлекаетъ изса дователей и 
вызвало между прочимъ появленіе двухъ новыхъ своихъ каталоговъ, бол Бе 
отвБчающихъ современнымъ требованіямъ, чЪмъ прекрасный нЪкогда, первый 
большой каталогь эөіопскихъ рукописей, составленный самимъ собирателемъ. 
M. Chaine составилъ для оффищальнаго изданя Bibliothèque Майопае «Cata- 
logue de la Collection Antoine 9’АБа@е» 7). Порядокъ рукописей и нумерація 
удержаны TÉ же, что и въ старомъ каталог В; изданные тексты не отм чены. 
Къ числу описанныхъ pambe прибавлены впослвдстви пріобрБтенныя 
d'Abbadie, его бумаги и замвтки, а также 16 рукописей, пополнившихъ собраніе 





1) Publications of the Princeton Expedition to Abyssinia. Vol. II—IV. Lieder der Tigrē- 
Stämme. Стр. Х-+541; X+587. Leyden 1913. 

2) Rapport sur une Mission linguistique en Abyssinie par M. Cohen. (Nouvelles Archives 
des Missions Scientifiques, п. в. f. 6). P. 1912; стр. 80 и карта. 

3) Въ Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, XVII. 

4) Jeux Abyssins. J A 1911, nov. 

5) Cérémonies et croyances abyssines. RHR, LXVI (1912), 2. 

6) Risultati scientifici di un viaggio in Eritrea. Publicazioni d. R. Istituto di Studi superiori 
practici in Firenze. Firenze 1912. Pp. ХХШ-+601-+42 табл. 

7) Crp. 170. Paris 1912. 
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описанное Зотанберомъ. С. Conti Rossini посвятилъ собранію d'Abbadie 
большой трудъ: «Notice sur les manuscrits éthiopiens de la Collection d’Abba- 
die» 1), предпославъ ему обширное введеніе, посвященное эөіопской палеогратти 
и живописи; между прочимъ одна изъ рукописей Bibl. Nat., которую Зотан- 
беръ относилъ къ XIII B., т. е. считатъ одной изъ древнйшихъ, оказывается 
не древнће конца XV в. При описаніи рукописей omb располагаются по отдБ- 
замъ, соотвВтственно содержанію; приводятся библіограФическія указанія на 
ихъ изданія или на статьи, гдВ он использованы, причемъ обращается внима- 
не и на русскія работы. 

Въ 1912 году Bibl. Nationale обогатилась новымъ большимъ и весьма 
пфннымъ собренемъ эөіопскихъ рукописей, составленнымъ покойнымъ Mon- 
don-Vidaiïilhet во время его пребыванія въ Абиссиніи 1891--7 г. Такимъ oôpa- 
зомъ, парижское собраніе теперь по количеству и качеству эөіопскихъ рукопи- 
сей — первое въ мрЪ. Прибавленные къ старой коллекціи и къ собранию 
d'Abbadie новые 113 нумеровъ довели общую цифру рукописей до 582, что 
боле чБмъ на сотню превысило собран! Британскаго Музея. Описаніе новой 
коллекщи составиль М. Chaine”). Изъ общаго числа только 27 рукописей на 
языкБ геезъ; остальныя—амхарсюя, и это д влаетъ коллекцію особенно цЪнной, 
TAKE какъ даетъ возможность по ней наблюдать обогащене современной абис- 
синской литературы на разговорномъ язык%. Составъ коллекции весьма разно- 
образный: здВсь и переводы на амхарскій языкъ тВтописей, житій святыхъ, 
молитвословій, номоканона Fetha-nagast, и богатыя собранія памятниковъ NO- 
этической литературы и народной словесности, и документы, относящіеся къ 
новБйшей истори Абиссивіи, и опыты истори Әөіопіи, написанныя самимъ CO- 
бирателемъ, и многое другое, представленное только въ этомъ одномъ, пока 
единственномъ въ своемъ род Ъ собрании. 

Новыя пробрвтеня (посаЪ каталога Дилльмана) Берлинской Королевской 
библіотеки также описаны Chaine), причемъ повторены и прюбрЪтенныя (и 
уже въ свое время вкратцЪ описанныя) Флеммингомъ въ 1906 году“). 

Изъ частныхъ коллекцій нашла себВ описаніе собранная Delorme въ 
1911 г: Grebaut®) подробно описалъь двЪ рукописи этого собранія и далъ 
рядъ выдержекъ изъ третьей 8). 

Интересный списокъ рукописей, пріобрВтенныхъ во время своей зкспеди- 
щи, сообщилъ Cohen въ своемъ отчет 7); здБсь особенно много магическихъ и 
историческихъ текстовъ; нВкоторые изъ посл днихъ--коп!и, заказанныя собира- 


1) JA, 1912, 1, 551—578; II, 449—494, 1913, II, 5—64. 

2) Bibl. Nat. Catalogue de mss. Éthiopiens de la Collection Mondon-Vidailhet. Paris 1913. 
XIV-+-69 pp. 

8) Inventaire Sommaire des Manuscrits Éthiopiennes de Berlin acquis dépuis 1878 (ROC, 
XVII, 1912, 45- 68). Описаніе кратко. 

4) Cu. BBp, XIII, 721 ca. 

5) ROC, XVII, 118—132. 

6) Chronologie des patriarches d'Alexandrie et Chronologie Biblique.—Salomon ct la reine 
de Saba. (ROC, XVII, 302—811). Liste des patriarches d’Alexandrie.— Liste des rois d'Axoum. (Ib. 
212—219). Les jours fastes et néfastes.— La saison des pluies.—Salam à la Vierge. (Ib. XVIII, 
121—3). А propos de l’anaphore de S. Athanase. (Ibid. XVIII, 97—101). Notice sur Matthieu 
PEvangéliste.— Les canons d'KEusèbe et d’Ammonius.—Exhortations aux anachorètes. (Ib. XVII, 
312—325). Le 6-ше jour de l’Hexameron d’Epiphane. (Ib. 432—441). 

7) Cu. выше стр. 218 прим. 2. 
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телемъ въ царской библіотекћ.-—Наконецъ, нами описано нЪсколько 3010NCKAXE 
Фрагментовъ Зчмадзинской бибиотеки 1). 


Изданя и переводы текстовъ. ИзслЬдованія. 


Изъ библейскихъ текстовъ издана съ переводомъ Перейрой Книга 
Зсеирь?) по 4 рукописямъ изъ извЪстнъкъ 16 (55 и 35 d'Abbadie, Ог. 480 и 
Add. 24, 991 Брит. Муз.). Әөіопскій переводъ сдФланъ правильно съ греческаго 
LXX; замбтньъ: вліянія Оригеновой и Исихіевой редакцій. 

Въ подготовительной работБ къ изданію эөіопскаго текста пр. Іереміи, 
о.І. Schäffers®) распознаетъ три рецензіи перевода: древвЪйшую, сдБланную съ 
греч. LXX египетскимъ сирійцемъ въ конц VI в. («Халдеи» переведено «Персы») 
просмотрБнную по арабскому экземпляру, близкому къ сирійскому, и, наконец», 
исправленную по греческимъ рукописямъ и еврейскому тексту. —М. Chaine ma- 
писалъ статью о библейскомъ канонЪ эөіопской церкви $). 

Апокрифы продолжаютъ, привлекать вниманіе. Charles дагъ новый пе- 
реводъ книги Эноха °). Grebaut готовитъ къ изданю въ РО «Чудеса Јисуса» 
и помЪстилъ въ КОС нБекозько подготовительныхъ работъ и замЪтокъ 8). Два 
чуда изъ петроградскихъ рукописей изданы нами’). Grohmann издалъ, перс- 
велъ и обса довалъ десять чудесъ, представляющихъ эөіопское Евангеліе ДЪт- 
ства, въ общемъ сл Ъдующее греческому Евангелю Өомы и боле близкое къ 
нему въ текстуальномъ отношени, чЪмъ къ арабскому 8). Нами обсяВдованъ и 
частью переведенъ пріобрБтенный Флеммингомъ для Берлинской библіотеки 
сборникъ ветхозав$тныхъ апокрифовъ, наименованный «Чудесами Св. Троицы», 
здвсь же издано три «Чуда Отца и Сына и Св. Духа» другого характера, по 
одной изъ рукописей Азіатскаго Музея Академи Наукъ?). Эөіопскія Псевдо- 
климентины, влагающ|я въ уста ап. Петра откровеніе о ветхозавЪтныхъ апо- 
криФахъ, переводятся Grebaut°). Подобный же вънскій текстъ, изданный 
НаНпегомъ!), поввствуетъ о мірозданіи и первыхъ людяхъ до убіенія Авеля 
Онъ примыкаетъ къ ПсевдоепиФанію и обнаруживаетъ въ своей первой части 
близость къ приписываемому Епиъаню произведенію «Начало ВЪры», сохра- 
нившемуся въ пяти эөіопскихъ рукописяхъ, а во второй части — къ апокрифу 
«Книга Адама». Библейское содержаніе имБютъ и ТБ «Чудеса Арханела Pa- 


1) ЗВО, ХХІ, 07—010. 

2) РО, ІХ, 1. 

5) Die äthiopische Uebersetzung des Propheten Jeremias. Егеір. Bris. 1912, XIII-+-206 
Рецензія Rahlfs, Gôtting. Anzeigen, 1914, 126—8. 

4) Recherches de Science religieuse, 1914, 22—89. 

5) The book of Enoch, translated... with introduction, notes etc. L. 1912, 444 стр. 

6) Cm., Haap., Un Miracle de Notre Seigneur (XVII, 427—431) — сопоставленіе чуда 
подтвержденія Божества именами праотцевъ съ разсказомъ въ дфяшяхъ апостоловъ Андрея 
и Marois. 

7) ХВ, I, 56—59. 

8) Reste einer neuen Recension der Kindheitsgeschichte Тези in den Та” атга Iyasu- 
seitschr (WZKM, XXVIII 1914, 1—16). 

9) ХВ, 1, 298- 304. 

10) Littérature Éthiopienne Pseudo-Clémentine (ROC вт, каждомт, почти выпуск, начи- 
ная съ 1907 года. ОтдБльно вышель переподъ книги Qalamentos. Paris, Picard. 1913). 
11) Еще äthiopische Handschrift in Wien. (WZKM, XXVI, 1912, 377—384). 


БИБЛІОГРАФІЯ. 291 


зуила», издане и переводъ которыхъ даны 1. бгераиё 1). ВеБхъ чудесъ пять: 
Архангелъ 1) останавливаетъ солнце для Іисуса Навина; 2) внушаетъ Валааму 
пророчество; 3) является въ видф зв®зды волхвамъ и ведетъ ихъ въ Виөлсемъ; 
4) помрачаетъ солнце и луну при Распятіи, въ то время, какъ Урилъ соби- 
раетъ въ чашу кровь Христову; 5) является Тисусу Hasnay. ИзсхБдованія naga- 
тель не произвелъ. Три чуда Архангела Михаила (Thaläson, Taläfinos, Babran) 
критически изданы и переведены O. 9. Леммомъ съ приложешемъ иллюстра- 
цій изъ берлинской рукописи ог. fol. 384 3). Частью къ области апокрифической 
литературы, частью къ апокалиптикЪ и агіологіи относятся изданныя критиче- 
ски по BCBMB имВющимся рукописямъ, переведенныя и обслБдованныя Groh- 
таппомъ «ВидБвіля Шенути» 3). Въ эөіопскомъ обиходБ оти видћнія no- 
являются на рубежВ XIV и ХУ вв.; они удержались дольше и даже получили 
дальнВйшее развит!е, благодаря склонности абиссиновъ къ апокриФякБ и апока- 
зиптикБ. Подробно описывается, собственно, только десятое видБніе, въ KOTO- 
ромъ Шенути бесБдуетъ со Спаситслемъ о покаянш, страшномъ суд В, грВхф, 
отпущенія, воздаяніи. КромЪ того разсказывается видћніе о церкви, вЪроятно, 
основанное на коптскомъ сказаніи о чудееномъ построени храма въ монастырВ 
Шенути, но составленное уже въ Абиссини, на тему о будущихъ судьбахъ 
христіанскаго и мусульманскаго міра, имБющихъ рБшиться въ посаВднія вре- 
мена въ шенупевой церкви, гд сойдутся цари Рима и Зооши. НесомнЁнно 
вліяніе книги Кебра-Нагастъ, возможно также впечатаБне побБдъ Амда-Сіона 
и Сайфа-А рада. -Переводъ Дидаскалій, печатаемый Françon, подвигается $). 
Агіологія. Изданы?) житія послвднихъ по времени эоіопскихъ святыхъ: 
Валатта-Петросъ, — Conti Rossini и Зара-Бурука — Јаесег'омъ. Къ изданію 
послвъдняго Conti Rossini приложилъ разночтевіл рукописи монастыря Энда- 
Селлясе въ Эритреё. Болландисть Peeters издалъ зоіопскій и арабскій из- 
BOXE KATİ Антонія-Гаваха ‘), нами сообщенъ эөіопскій варантъ притчи объ 
охотникв и птиц изъ житія Варлаама и Іоасафа ') и стихи въ честь св. Ла- 
либалы ê). Гребо началъ по рукописи Delorme п. 1 изданіе чудесъ муч. Ku- 
рика °). Но самымъ крупнымъ явленіемъ въ этой области слВдуетъ признать 
продолжене грандіознаго предпріятія проф. Guidi— издавія эөіопскаго Cuna- 
ксаря. Третій выпускъ его заключаетъ въ себЪ мЪсяцъ нахасо (августъ) и до- 
бавочные дни (эпагомены) 10). Chaine въ своей работ, посвященной коптскому 
Слову о покаянш, приписываемому св. Кириллу Александрийскому, издалъ NA- 
раллельное ему эөіопское синаксарное сказаніе о чудБ св. Креста въ Алексан- 


1) Les Miracles de l’Archange Ragouèl (КОС, XVIII, 113—120, 277—282). 

2) Corpus Hamleticum. Drei äthiopische Hamlet-Texte, herausgegeben von J. Schick. 

8) Die im Aethiopischen, Arabischen und Koptischen erhaltenen Visionen Apa Schenute 
von Аќгіре. (ZDMG, LXII, 1918), 187—267, 68,1-48. 

4) ROC XVII (1912), 199—204, 286 — 298. 

5) CSCO, Aethiop. В. XXV. КромБ житій изданы «гимны-образы» обоимъ святымъ, 
а также сестрБ первой--Зхта-Крестось. См. наши «ИзслЪдованя» 239—281 и ВВр, XV, 
170—180. 

6) AB, XXXI, 410 – 450. Грузинскую версію съ обширнымть введеніемъ, принимая во 
вниманіе работу Peeters’a, издалъ и разработалъ І. А. Кипшидзе, ХВ, II, 54—104. 

7) ХВ, I, 50—56. 

8) ХВ, Г, 59—61. 

9) ROC, ХУШ, 419—428. 

10) Synaxaire Éthiopien, ПТ, РО, IX, 4, рр. 248—487. Ср. статью Nau, ROC, XVIII, 
328—330, замЪтку Grébaut, ibid. 333—5. 
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дріи, обратившемъ іудеевъ t). Conti Rossini нашелъ указаніе, что Синаксарь 
переведенъ на эөіопскій языкъ египетскимъ 1еромонахомъ Симеономъ, вЪроятно 
въ конц XIV в. ?). 

Въ области литургики KPOMB указанныхъ краткихъ гимновъ, издан- 
ныхъ Гребо, отмвтимъ полезную работу Chaine, составившаго изъ катало- 
говъ рукописей перечень гимновъ «Саламовъ» и акаөистовъ «образовъ» 
(malke’e), по ихъ первымъ стихамъ?). ВездБ указываются собранія и нумера; 
приложенъ алфавитный указатель. BCBXE гимновъ набралось 399, но списокъ 
все таки не свободенъ отъ пропусковъ и не вполнЪ исчерпываетъ матералъ.-- 
Нами издана помвщенная въ книгЬ «ВЪра Отцовъ» молитва, приписываемая 
св. Григорію Просв$тителю и переведена извфстная подъ его именемъ Ана- 
Фора $). 

Истор!я. На первомъ мЪстВ стоитъ сдВланный Guidi переводъ хроники 
царей Іясу П и Тоаса °). Chaine издалъ и перевелъ по рукописи изъ собранія 
Mondon- Vidailhet одинъ изъ самыхъ позднихъ текстовъ геезъ — краткую Xpo- 
нику царя Іоанна IV). Conti Rossini далъ рядъ мелкихъ замЗтокъ по исто- 
ри Абиссиніи 7) и написать очеркъ истори и этнографіи населешя Эритрейской 
колонии 8). Ему же принадлежитъ довольно объемистый трудъ Studi su popola- 
zioni dell’ Etiopia °), въ которомъ собранъ рядъ статей, посвященныхъ преда- 
ніямъ, историческимъ судьбамъ, языкамъ, памятникамъ книжной и народной 
словесности различныхъ племенъ À). Издано и переведено значительное количе- 
ство текстовъ. Для истори виЪшнихъ сношеній Абиссиніи даетъ богатый ma- 
тералъ собраніе отношеній и писемъ XVI—XIX B., собранныхъ Beccari въ no- 
слБднихъ частяхъ его монументальнаго изданія «Rerum Aethiopicarum Seri- 
ptores occidentales inediti»; XII TOME содержитъ 136 документовъ отъ времени 
«патріарха» Мендеза “). дтотъ же почтенный издатель вновь напечататъ трудъ 
ісзуита Barrados о Тигрэ, снабдивъ его интересными примфчаніями и пре- 
красными рисунками, между прочимъ снимками съ древнихъ иконъ и хра- 
мовъ 12). Абиссино-португальскія отношен!я разсматриваетъ въ своей докторской 
лейпцигской диссертаци также Kurt Krause, предпославъ обзоръ греко-рим- 
скихъ и средневБковыхъ свБдБній объ Абиссини 13), Отношеня Абиссиніи къ 


1) Mélanges de Beyrouth, VI (1918), 520—4. 
2) Sull’età della versione abissina del Sinassario. ZA, ХХУП, 871. 
3) Répertoire des Salam et Malke’e contenus dans les manuscrits éthiopiens des biblio- 
thèques d'Europe. (ROC XVIII, 183, 887). 
4) ЗВО XXI (1912), 010—015. 
5) CSCO, Aeth. II, VI, 1912, pp. 268. 
6) Histoire du règne de Ioahaunes IV. (Revue Semit. 1913). 
7) L’itinerario di Beniamino da Tudela е l’Etiopia.—Sobä Nobä nella tradizione abissina.— 
Sul metropolita Salämä. (ZA XX VII, 858—371). 
8) Schizzo etnico e storico delle popolazioni eritree. Novara. 1918. 
9) Roma 1914 (RStO, ПІ, 849—900, IV, 599—658, VI, 365—495). 
10) Gli По е le loro tradizioni.—La seconda migrazione Agau deli’ Eritrea.—Note sur Sa- 
hel Eritreo.— Antiche popolazioni Nuba-etiopiche. : 
11) Relationes et epistolae variorum. Ш. В. 1912. Хү1--601. Рецензія Duensing (Gött 
Anz. 1914, 63). 
12) Camillo Beccari, Il Tigrè descritto da un missionario gesuita del secolo XVII. 2 edi- 
zione. R. 1912. XIV-+180. 
13) Die Portugiesen in Abessinien, ein Beitrag zur Entdeckungsgeschichte von Afrika. 
Dresd. 1912. 118 стр. (Въ «Mitteil. d. Vereins f. Erdkunde zu Dresden, 1912, 6). 
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западной AGPHK въ связи съ торговыми путями туда пытается просяЁдить 
иранистъ Marquart, просматривая дзя этого всю исторію Африки и Абиссинін 
до XVI 8.1) Объ зтомъ огромномъ трудБ нами выше пом щена спещальная 
замфтка 2). Сношенія Абиссиніи съ Арменіей разсмотрБны нами). О вліяніи 
арабской и западно-европейской науки свидВтельствуютъ изданныя И. IO. 
Крачковскимъ единственные до сихъ поръ отрывки географФическаго содер- 
жавін (d'Abbadie 20 и ibid. № 109); первый изъ нихъ указываетъ также на 
знакомство съ Агашемъ Манбиджскимъ %). Образцы амхарской героической 
поэзіи, столь богатой въ Абиссини и прославляющей подвиги царей, далъ въ 
переводЪ въ своей страссбургской актовой рЪчи Литтманъ °). 11 переведен- 
ныхъ имъ пБсенъ прославляютъ царей Амда-Сіона, Исаака, Зара-Якоба и Клан- 
дя.—Намъ принадлежитъ замвтка объ историческихъ легендахъ и чаяніяхъ и 
NXP отражени вь истори Абиссини 8). О судъбахъ Абиссиніи въ наши дни 
дазъ основанный на авторитетныхъ исгочникахъ очеркъ Edwards”). 


Современная Абиссинія. 


Ограничиваемся простымъ ` перечнемъ самого существеннаго. Кром? yka- 
занныхъ выше работъ, по нарњчіямь и фольклору слћдуетъ отмЪтить: 

Conti Rossini, Appunti di lingua gonga. 

Id. I. Ваша а di Amarr Burgi е il loro linguaggio. (RStO, УТ, 365—425). 

Id. I Mekan о Suro nel’ Etiopia del sud-ovest е il loro linguaggio. (КАСТ, 
XXII 1914, 397—463). 

Id., Schizzo del dialetto Saho dell’ alta Aei in Eritrea. Ibid., 151—246. 

1а, Опо sguardo all’ Etiopia settentrionale е alle regioni limitrofe nei ris- 
petti linguistici. (Rivista Coloniale, VII, 1912, 349—353). Съ прекрасной боль- 
шой оФФиціальной картой «lingue parlate nella Colonia Eritrea». 

Id., La langue des Kemant en Abyssinie. pprachenkommission der Kais. Ak. 
Wissen. IV. Wien 1912. VIII+-316. 

Id., Appunti Galla in lingua Amhara. (ZA XXVII, 373—378). 

Anderson, Guida sulla strada di Dio in lingua Cunama Asmara 1912. 
° 13 стр. 

Guidi, Le popolazioni delle Colonie Italiane. R. 1913. Стр. 14 (Актовая 
р$чь RAcL, напечатанная въ Rapporti e Monografie Coloniali). 

По праву: 

Lincoln de Castro, Compendio delle leggi dei Re «Fetha Nagast» sulla 
traduzione del prof. І. Guidi. Con commenti е note sulla procedura vigente с i 
costumi пе!’ Abissinia. 1912. VI+-163 стр. 

Id., Criminali, giudici е tribunali ctiopici (Вой. Soc. Geogr. Ца]. 1911, 
426—43). 


1) Die Benin-Sammlung d. Reichsmuseums Е Völkerkunde in Leiden. Leid. 1918. 40 
Стр. CCCLXVII-+-182. 

2) Стр. 215--216. 

8) Hab армяно-абиссинскихъ сношеній. ЗВО ХХІ, 01—015. 

4) Изъ эөіопской географической литературы. (ХВ, І, 127—145). 

Б) Die altamharischen Kaiserlieder. Strassburg 1914. Стр. 36. 

6) Изъ абиссинскихъ историческихт, легендъ. Сборника, статей вт, честь Д. А. Kopca- 
koba Казань 1912—13. Стр. 297—307. 

7) The new Ethiopia. (Asiat. Quart. Review. 1912, стр.). 
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І. Capomazza, La legge degli Atcheme Melga. Istituzioni di diritto con- 
suetudinario nel Загае. Macerata. 1912. 133 стр. | 

William Caffarcel, La legislazione dell’ Eritrea. 1913. (Eritrea Econo- 
mica), 461—492. | 

Путешествя. Антрополоия: 

Carlo Citerni, Ai confini meridionali dell Etiopia, note di viaggio attra- 
verso l'Etiopia ed i paesi Galla e Somali. Milano 1913, 283 стр. 

G. Montandon, Le Ghimirra. Géographie 1912. 

Id., Notes sur l’étnographie des Ghimirra. (Rev. d'Ethnogr. 1912). 

14., А Journay in Sout-western Abyssinia. (Geogr. Journal, 1913, 372—391). 

S. Sergi, Crania habessinica. В. 1912, 519 erp. 


Б. Тураевъ. 


Табл. XII. 


Б. Тураевъ. Абиссинская политическая лубочная картина. 
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„Благодатный огонь“ 
по разсказу ал-Бируни и другихъ мусульманских ь 
писателей X—XIII вв. '). 


I. 


Среди пробрЪтени Азіатскаго Музея Императорской Академія Наукъ 
за 1912 годъ одно изъ первыхъ мЪстъ должна занять рукопись «хро- 
нологіи» ал-Бируни, съ которой востоковБды могли уже ознакомиться по 
обстоятельному описаню акад. К. Г. Залемана?). Значеніе новой рукописи 
не ограничивается тБмъ, что она древнфе всЪхъ служившихъ при изданіи 
Sachau’): она кромЁ того восполняетъ много лакунъ, имбющихся въ этомъ 
издании. 
| Къ числу такихъ восполненныхъ теперь частью пробЪловъ относится 
перечисление празднествъ у хрпспанъ различныхъ псповБдапій *). Въ этомъ 
отдБлЕ въ разсказБ о Страстной СедмицЪ имБется, между прочимъ, описаніе 
H3BBCTHATO чуда св. огня, происходящаго ежегодно до нашихъ дней въ 
Страстную Субботу (л. 118“4--118 12). СвидБгельство ал-Бӣрӯнӣ оста- 
новило мое внимане прежде всего потому, что оно является самъмъ ран- 
нимъ упоминаніемъ этого чуда у арабскаго автора. За полвБка до него 
писалъ, правда, ал-Мас"ӯдӣ (ум. 346/957), но въ его двухъ произведеняхъ 
им Ъется лишь краткая замБтка, со ссылкой на недошедшее до насъ сочинене; 
еще болБе лаконичепъ литераторъ предшествующаго столђтія ал-Джахизъ 
(ум. 255/869). Въ вопросЪ о прюритетБ ал-Бирунй меня смущало только 
одно обстоятельство: въ предислови А. Пападопуло-Керамевса къ издан- 


1) Доклалъ, прочитанный въ засБданіи Восточнаго ОтдБленя Имп. Русскаго Археоло- 
гическаго Общества 24 апрЪля 1914 года и нБсколько дополненный для печати. 

2) С. Salemann, Zur handschrifteukunde. Г. Al-Birûni's al-Âtär al-bàqiyah (ИАН, 
1912, стр. 861—670). КромЪ одной константинопольской рукописи, упоминаемой К. Г. Зале- 
маномъ (стр. 870), въ половин прошлаго столБт!я сущестпопала еще другая въ мечети 
Сулеймане, но она была утрачена уже въ 60-хъ годахъ, по свидБтельству арабскаго зми- 
грапта-литератора Ризкаллаха Хассуна, (см. его “ХаЛИ Лондонъ 1868, стр. 39, прим. 1). 

8) Salemann, op. cit., 861. 

4) Листъ 111 caba. (По изд. Sachau лакуна на стр. 303). 
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ному имъ посланію Никиты, клирика царскаго, о св. OTHB имфется совер- 
шенно опредФленное указаніе на то, что «изъ X вфка... сохранились CBH- 
дБтельства лишь четырехъ и притомъ мусульманскихъ писателей» 1). По- 
койный әллинистъ, какъ извЪстно, не владБлъ арабскимъ языкомъ, но откуда 
у него идетъ это указаніе, осталось для меня невыясненнымъ при отсутствін 
всякой ссылки. Непосредственныя разысканія у арабскихъ писателей только 
и могли обнаружить двухъ авторовъ этой эпохи, упоминающихъ о чудБ-- 
ал-Мас“уди и ал-Бируни; свидфтельство nocxbauaro не могло быть из- 
вЪстно до открытія рукописи Азіатскаго Музея. Не довЁряя своимъ соб- 
ственнымъ разысканіямъ, я обратился къ лучшему знатоку хриспанскихъ 
сюжетовъ въ мусульманской литератур — бейрутскому арабисту Л. Шейхо. 
Онъ былъ настолько любезенъ, что отвБтилъ цБлой статьей въ редакти- 
руемомъ имъ журнал а4-Машрикъ 3). Изъ нея выяснилось, что среди aB- 
торовъ X вЁка Шейхо извфстенъ только одинъ ал-Мас‘уди?), и такимъ 
образомъ замбчане Пападопуло-Керамевса приходится считать lap- 
505” омъ, происхождене котораго намъ не вполн Е ясно. | 

Для оцБнки внутренняго значенія разсказа ал-Бируни са дуеть его 
сопоставить не только съ ранними, но и съ бодБе поздними свидБтель- 
ствами арабскихъ авторовъ. На европейскихъ намъ нЪтъ необходимости 
останавливаться обстоятельно: въ болъшинствЪ случаевъ они не только CONO- 
ставлены, но и изучены въ упомянутой уже работБ Пападопуло-Кера- 
мевса, въ изслЪдованіи De Goeje легенды о св. БранданЕ“), частью в въ 
новъйшей стать$ Шейхо?). Какъ извЪстно, самымъ древнимъ изъ нахъ 
считается разсказъ монаха Бернарда, относимый приблизительно къ 
865 году); болБе раннимъ свидБтельствомъ можно было бы считать раз- 


1) Разсказъ Никиты, клирика царскаго. Послане къ Императору Константину 3 Пор- 
Фирородному о святомъ огнЂ, писанное въ 947 году. С. Насер 1894 (-- Православный 
Палестински Сборникъ. Вып. 38), стр. ХІ. 

2) Le Feu sacré au St.-Sepulcre (Ма, 1913, XVI, стр. 188-197. Ср. ХВ, 1914, Ш, 
115 X 5). 

3) Op. cit., 192. 

4) La légende de Saint - Brandan (Actes du VIII Congrès des Orientalistes, I, Leide 
1891, стр. 55—56). _ 

5) Стр. 189—191. Конечно, чудо св. огня привлекало вниман!е и бозЪе старыхъ ABTO- 
ровъ, см., напр. S. Munk, Palestine, Paris 1856, стр. 616—617. МвЪ неизвБстно, какому BO- 
просу ближайшимъ образомъ было посвящено сообщене проф. Schmidt о «благодатномъ 
огнЪ», прочитанное имъ въ Терусалимв въ прошзомъ году (см. Сообщенія Православнаго 
Иалестинскаго Общества, 1914, XXV, стр. 278). 

6)Migne, PL, CXXI, 569—576, № 10. Ср. De Goeje 55, Пападопудо-Керамевсъ Т, 
Шейхо 189—190. (Оно повторено у ряда латинскихъ авторовъ до крестовыхъ походовъ: 
см. De Goeje, ibid.; Шейхо, 190—191). 
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сказъ паломницы ТУ вёка (Сильв1и Аквитанской?), но она, говоритъ еще 
не о чудБ, а лишь объ обычаБ поддерживать неугасимый огонь!). Изъ 
X в ка имБются два посланія Арефы, митрополита Кесарии 3), и Никиты 
клирика 3), въ XII в. игумена Дан1ила“) и два греческихъ 5). Начиная съ 
эпохи крестоносцевъ, они очень быстро растутъ количественно и не могутъ 
уже представлять непосредственнаго интереса‘). Не лишне отм$тить, что 
въ XIV 8Bkb Гоаннъ Кантакузенъ (ум. 1383) уже зналъ про свид$тель- 
ства мусульманъ о чудБ огня 7). | 

Среди этихъ мусульманъ ал-Бируни со своимъ сообщеніемъ стоитъ 
достаточно особнякомъ, какъ будетъ видно изъ. дальнфйшаго. Поэтому съ 
него я и начинаю обзоръ, нЪсколько нарушая хронологическій порядокъ: 
разсказъ зтотъ, какъ и все произведене, имфетъ вполнБ опредбленную 
дату — 1000 г. по P. Хр.8) 


His ak да АНЕ Es „Де, Про субботу (великаго) воскре- 
г, р сенл передаютъ разсказъ, отъ KOTO- 

(ы Lio >» у L ЫЈ pal} «> paro приходить въ смущеніе знако- 
мый съ естественной наукой и едва, 


ac „А Је podl alb) У > зи можетъ призпать его (справед- 


с N -JI LS, ел j 55 ливость). Если бы враги не переда- 
вали такъ единогласно этого, говоря, 


4 = 
De и ны à ok! Près clla] что сами были свидЪтелями, и ecan бы 


1) Peregrinatio ад loca sancta saeculi IV exeuntis, edid. Joh. Pomialowsky, CIIL. 1889, 
(=Православный Пазестинскій Сборникъ т. УП, вып. второй) стр. 40 и 140. 

2) Пападопуло-Керамевсъ II. 

3) Изд. Пападопуло-Керамевсъ. Cp. Archives de l'Orient latin I, 375 и Шейхо 
190, прим. 1. 

4) Cp. Пападопуло-Керамевсъ Ш, Шейхб 191. 

5) Пападопуло-Керамевсъ II—IV. 

6) Ср. De Goeje 55, Шейхо 101. Сообщенія русскихъ паломниковъ съ древнфйшихь 
временъ собраны въ популярной брошюр% Ф. М. А| вдуловскаго|, Святой огонь, исходящій 
отъ гроба Господа Бога и Спаса Нашего Гисуса Христа.... Изд, 2. Москва 1894. Ouncauie обряда 
въ наши дни даетъ проф. А. Олесницкій, О святомъ orn Герусалимскомъ (Воскресное 
Чтеніе, издаваемое при Кевской Духовной Академи за 1879 r., стр. 153—155), а съ литур- 
гической стороны характеризуетъ прот. А. Дмитріевскій, «Благодать святаго огня» на 
Живоносномъ ГробВ Господнемъ въ великую субботу, СПБ. 1908. 

7) Migne, Ра, CLIV, 517—518. Ср. Güterbock, Der Islam im Lichte der byzantini- 
schen Polemik, Berlin 1912, стр. 56. 

8) Chronologie (изд. Sachau) стр. У и XXIV. Дјіакритическія точки, отсутствующіх 
частью въ рукописи, возстановлены издателемт.. 

9) Начертаніс рукописи не ясно, и возстановленное слово сомнительно: при ло» не 
нзвВстна конструкція съ ). Скорће можно было бы читать CL по УП пор. отъ этого 
глагола не зарегистрована словарями. 
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почтенные ученые и Apyria лица не 
увБков чили бы этого въ свойхъ KHH- 


‚ гахъ, тогда бы сердце не могло отно- 


ситься къ этому спокойно. Самъ я поз- 
HAKOMHACA съ ЭТИМЪ изъ КНИГЪИ сль!- 
шалъ то же самое отъ Фараджа?), 
сына Салиха багдадскаго. Въ cpe- 
динБ церкви Воскресеня въ Геруса- 
лим + (находится) гробъ Христа, BPICÉ- 
ченный въ одной (сплошной) скал 
со сводомъ?); надъ гробомъ куполъ, 
поверхъ котораго возвышается дру- 
гой, большой. Кругомъ скалы— хоры, 
на которъхъ помфщаются мусуль- 
мане, хриспане и вс, кто приходить 
къ м5сту гроба въ этотъ день, npe- 
клоняясь передъ Богомъ и молясь 
ему оть полдня до вечера. Прихо- 
дить му'аззинъ соборпой мечети, 
имамъ и змиръ города. Они садятся 
у гроба, приносятъ лампадъг, которыя 
ставятъ на гробъ; а онъ бываетъ 
закрытъ. Христіане до этого тушатъ 
свои свЪтплънпки и лампады и 
остаются такъ, пока не увидятъ, что 
чистый бБлый огонь зажегъ лампаду. 
Отъ нея зажигаются лампады въ CO- 
борпой мечети и въ церквахъ, а за- 
тБмъ пишутъ въ столицу халифата 0 
времени нисхожденія огия. По бы- 
стротБ нисхожденя и близости его 


1) Появленіе этого слова (множ. оть (> 2! > = греч. трап оу) въ такую раниюю эпоху 
заслуживаетъ вниман!я: до сихъ поръ оно было засвидЪтельствопано памятниками значи- 
тельно болће поздняго періода (см. Dozy, Supplement, I, 430). 

2) Отсутстве въ рукописи дакритическихъ точекъ позволяетъ читать имя еще, какъ 


Фарахъ. 


8) Значене слова АХЛЬ» въ примБнени къ бу для меня не вполи ясно: я полъ- 


зуюсь параллельнымъ выраженіехъ у Ибн-ал-Факыха АйЛБо Lol (ВСА, V, 100,18) = 
пходъ со сводомъ. (Ср. BGA, У, glossar. XXXV и H. А. МЕдниковъ, Палестина, переводъ, 


стр. 746). 
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къ полдню заключають объ урожа 
въ зтотъ годъ, по запаздываню до 
вечера и удаленію (отъ полдня) о 
неурожаБ. Передавалт мнБ еще этотъ 
разсказчикъ, что одинъ изъ прави- 
телей вмЪсто Фитиля положилъ мЪдь, 
чтобы она пе могла загорЪться и 
все это разстроилось бы. Но вотъ, 
когда спустилея огонь, загор$лась 
и м5дь*). Нисхождевіе этого огня въ 
день переходлящій не заслуживаетъ 
еще удивленя, но появлене его безъ 
видимой матери гораздо Goxbe yau- 
вительно. „СомпЪваться въ этомъ 
нельзя, такъ какъ существуетъ (удо- 
влетворяющій) всЪмъ условіямъ HCTHH- 
ности разсказъ про церковь въ од- 
номъ изъ сель Египта: се видБли. 
люди, слова, которыхъ заслуживаютъ 
довБрія, съ моБнемъ которыхъ CYH- 
таются, CO стороны которыхъ не MO- 
жеть быть никакого обмана, равно 
какъ и опи сами не могуть быть 
обмануты. И Borb (такія лица) раз- 
сказываютъ, что въ этой церкви есть 
подвалъ, къ которому ведетъ при- 
близительно двадцать ступеней; въ 
немъ пмЪетсл тронъ 5), подъ которымъ 
(лежатъ) мужчина и мальчикъ, завер- 


1) Sic рукопись; можеть быть пере АХ. 


2) Это слово представляетъ лишь иную транскрипцію стоящаго дальше 55 (см. Lane, 


Lexicon и Dozy, Supplement s. v.). 


3) Изъ далънъйшаго контекста видно, что здБсь BL рукописи описка: вмЪсто =>) 


надо читать > (=>. 


4) Упоминан!е объ однородяомъ случа имБетсл въ разсказВ Никиты клирика, orao- 


слщемся приблизительно къ тому же времени (см. 


стр. 8). 


Пападопуло-Керамевсъ, ор. cit. 


5) Стоящее въ текстВ слово одинаково можеть значить тронъ и ложе; вБроятно 


имфется въ виду нЪчто въ родВ раки. 
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нутые въ коверъ. Надъ трономъ--мра- 
морная ваза, внутри которой стеклян- 
ный сосудъ, а въ немъ мЕдный ФИТИЛЬ, 
внутри котораго льняной. Его зажи- 
гаютъ и масло льется въ стеклянный 
сосудъ, такъ что скоро весь онъ напол- 
няется масломъ, которое затБмъ те- 
четъ въ мраморную вазу. Его расхо- 
дуютъ на церковь и ея лампады. Ал- 
Джейхани разсказываетъ, что сюда 
пришелъ одинъ заслуживающий дов - 
рая человкъ; онъ вынулъ сосудъ изъ 
вазы вылилъ все масло изъ сосуда и 
вазы, и потушилъ огонь, а затБмъ 
вернулъ все въ прежнее состояніе за 
исключенемъ масла, вмБсто котораго 
онъ налить своего. Онъ замБнилъ 
также фитиль другимъ и зажегъ его. 
Сейчасъ же масло стало появляться въ, 
стеклянномъ сосудБ, а затЪмъ потекло 
въ мраморную вазу безъ всякой види- 
мой матери и элемента. По его сло- 
вамъ, когда изъ подъ трона убираютъ 
мертваго, то огонь тухнетъ и масло не 
течетъ. Со словъ жителей этого села 
передаютъ, что женщина, подозр%- 
вающая у себя беременность, беретъ 
этого мертваго ребенка и кладетъ себБ 
въ лоно. Ея дитя въ утробЪ начинаетъ 
двигаться, если беременность дБиствя- 
тельна. Если же женщина не почув- 
ствуетъ движения, она отчаивается. 


Такимъ образомъ, разсказъ ал-Бӣрӯнӣ распадается на двБ части: 
вторая служитъ лишь подтвержденіемъ мысли о томъ, что иногда вещество 
можетъ появиться безъ видимой матери. На этой части мы теперь не будемъ 
останавливаться подробнфе: при содфйстви знатоковъ церковной истори 
Египта, вфроятно, было бы возможно опредфлить, къ какой именно MÉCT- 
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ности относится этотъ разсказъ |). Для нашей темы имфетъь непосредственное 
значене лишь первая часть; вопросъ слишкомъ сложенъ и серьезенъ, чтобы 
затрагивать его по существу не въ спещальномъ изсл довани. При такомъ 
изслдованіи потребовалось бы, конечно, не только освБщеніе историко-куль- 
товыхъ данныхъ, на которыя дБлаетъ намекъ проф. А. Олесницкій *), но 
и привлеченіе сравнительнаго матеріала изъ легендъ и разсказовъ о само- 
возгараніи различныхъ предметовъ 3). 


П. 


Самое раннее упоминаніе «благодатнаго огня» у извстныхъ намъ араб- 
скихъ авторовъ относится къ той же эпох, какъ разсказъ монаха Бернарда, 
если не древне его. У знаменитаго литератора а1-Джахиза (ум. 255/869) 
въ его столь же интересной, сколько и безсистемной «Книг$ животныхъ» 
имБется слБдующая лаконическая Фраза въ неожиданно появляющемся 
отд л$ о различныхъ огняхъ“): «Хранители храмовъ не переставали устрай- 
вать для народа разныя хитрости, въ родБ хитрости монаховъ со CBÉTHIL- 
никами церкви Воскресенія $) въ Іерусалим%, (утверждающихъ), что масло 
въ лампадахъ зажигается у нихъ безъ огня ночью въ одинъ праздникъ»). 

Непосредственнымъ предшественникомъ ал-Бирунй въ разсказБ o 
св. огнЪ приходится считать автора, свидБтельство котораго стало извЪстнымъ 
только въ 1913 году. Одинъ сирийски библіоФилъ IK. Сафа, влад лецъ до- 
вольно крупнаго рукописнаго собраня?), въ дополнене къ упоминавшейсл 
статьБ Л. Шейхб опубликовалъ по принадлежащей ему рукописи crb- 
дующій разсказъ о благодатномъ огн$ 8): 

«Когда же настаетъ пасха у хриспанъ, въ день великой субботы JOAN: 


1) При бЪгломъ просмотрБ Абу-Салиха и зл-Макризи я не нашелъ указан на 
какую-либо аналогичную легенду. 

2) Ор. cit. стр. 158—154. Ср. Дмитр! евск!й, ор. cit. 4. 

3) На олинъ характерный примръ обратилъ мое внимание Я. И. Схирновъ: по раз- 
сказу діакона Захар!и (1639—1699) католикосъ Филиппу досталъ разъ изъ-подъ плаща 
двЪ св чи, которыя загор$лись въ рукахъ эрзерумскаго паши сами собою (M. Brosset, Col- 
lection d’historiens arméniens. Tome II, St.-Pétershourg 1876, стр. 76). 

4) Каирское изд. „Лай os т. IV, 1906, стр. 164,8-5. 

5) Въ текстЬ А „АЛ чит. А АЛ (ср. ниже, стр. 238, прим. 7). 

6) Еще лаконичн%е намекастъ ал-Джахизъ на чудо въ другомъ MÉCTÉ того же co- 
чиненія (УГ, 62,3-4): «Ты, вЪдь, знаешь про соблазнъ для слабыхъ и перазумныхъ среди 
христанъ благодаря свЪтильникамъ церкви Воскрессния».... 

7) Ср. ХВ, 1914, Ш, 104 № 4. 

8) Ма, 1913, XVI, 578—579 прим+т. 
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выходятъ изъ мЪста гроба къ скалБ, вокругъ которой хорь:!); (съ нихъ) 
они смотрятъ на мЪсто гроба, вс молятся и преклоняются предъ Богомъ 
всевышнимъ со времени ранней молятвы ?) до захода солнца. Присутствуетъ 
змиръ п имамт мечети. Правитель запираетъ дверь къ гробу и садится у 
нея. Они всф такъ остаются, пока не увидять свЪтъ, похож на бБлый 
огонь, выходящій изъ внутренности гроба. Правитель открываетъ тогда 
дверь гроба и входптъ туда; въ рукахъ его свЪча, которую онъ зажигаетъ 
отъ этого огня, а затмъ выпосить. Свфча же, загорБвшись, не сгораетъ. Онъ 
ее отдаетъ имаму, тотъ песетъ эту свічу и зажигаетъ лампады мечети. 
Когда же эта свфча побываетъ въ трехъ рукахъ, она сгораетъ н превра- 
щается въ огопь. Донесеніе объ этомъ пишутъ правителю, сообщая, что 
огопь спустилсл въ такое время такого то дня. Если ONE сошелъ въ зтотъ 
день во время утренней молитвы, ато служитъ у нихъ примЪтой, что годъ 
пе будетъ плодороденъ, но и не засушливъ; если же сошелъ во he 
полдня, это указываетъ на годъ пеурожайный». 

Съ перваго взгляда родство верси ал-Бирупи и этого автора несом- 
нЪнно: у обоихъ, несмотря па мелкія разлпчія въ изложени, одинаковъ ходъ 
разсказа, одинаковы подробности о присутствіи оФяціальпыхъ представителей 
ислама, о зажигани лампадъ въ мечетлхъ и сообщеши о времеви нисхожденія 
огня въ ценгръ правптельствепной власти. Еще бол Бе характерно, что только у 
двухъ этихъ авторовъ среди десятка другихъ, о которыхъ будеть итти рЪчь, 
встрЪчается далеко не обычное слово драбезинат. Зависимость ал-Бируни 
устапавливается хронологической послТдовательностью и подтверждается 
другими соображенями. Владфлець рукописи видитъ въ ней. сочинеше «Ки- 
71аб-ал-ма‘рифа» Абр-л-“Аббаса Ахумеда-пбн-абу-Лхмеда, который 
даетъ свое имя въ предисловии 3). Другихъ свЪдБній ни объ автор%, ни о 
сочиненін ему не удалось найти: такъ какъ опо доведено до халифа ар-Ради 
(съ 322/934 г.), то Ж. Сафа склоненъ считать, что оно было написано 
около этого времени“). Установленныя нами данныя рЕшаютъ вопросъ 
болБе опредФленно: эти данныя были затемнены лишь невЪрпымъ назва- 
ніемъ, которое придано рукописи на осповаши неясныхъ для насъ сообра- 
женій. Въ предисловш автора имфются намеки на настолщее заглавіе: онъ 
говоритъ, что «изслЪдовалъ науку о признакахъ киблы (==направленія при 
молитв) и астрономическаго полдня... на основани сочиненій предше- 


1) Въ текстЪ Lois, см. выше стр. 288 прим. 1. 
2) Въ текстВ пропускъ; я читаю (Jo Yi "ла Luis Le. 
8) Описаніе рукописи въ Ма, 1913, XVI, 439 —442.. 


4) Ibid. стр. 440, ср. 579 pocnult. 
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ственниковъ...»!). Подъ заглавемъ «Признаки киблы» — Далдил-ал- 
кибла его сочинеше и было извБстно: оно вполпЕ опредБленно зарегистро- 
Balo у Хаджжи- Лалифы *). НБкоторыя подробности, сообщаемыя Ino- 
слБднимъ о содержании, вполн$ совпадаютъ съ описаніемъ рукописи, даннымъ 
К. Сафа; такимъ образомъ, въ авторБ мы должны видфть довольно из- 
вфстнаго юриста-шаФ!‘ита А хмеда-пбн-а:-Касса, умершаго въ 335/946 r.8) 
Ему принадлежалъ цфлый рядъ юридическихъ сочинепій, довольно популяр- 
нъхъ въ свое время и бывшихъ подъ руками еще у ал-Иснави, ум. 
7 72/137 0 r.*). Теперь изъ нихъ извфетно только одно въ единственной py- 
кописи 5) и, такимъ образомъ, открытіе Далйил-ал-кибла — сочинешя npe- 
имущественио историко - геограФическаго характера — является прятною 
неожиданностью. Остается только вопросъ, могъ ли ал-Бируни пользоваться 
его сочинешемъ. Намъ кажется на это можно отвфтить вполнБ утверди- 
тельно: упоминаемая работа Ибн-ал-Цасса была посвящена частью TÉM 
же вопросамъ астрономически-хронологическаго характера, которые доми- 
нируютъ и въ «хронологии» ал-Бирӯнӣ. Знакомство посаБдняго съ однород- 
нымъ сочиненіемъ перваго почти несомнБнно при его громадной начитан- 
ности; быть можетъ, намекъ на пего надо видБть въ упоминанін о TBXE 
«кнпгахъ», о которыхъ говорить ал-Бируни, какъ объ одномъ источник 
своего разсказа. 

Въ полной независимости находится этоть разсказъ отъ другого, болЪе 
знамепитаго, предшественника ал-Мас‘уди (ум. 957 г.). Упоминаніе о 
св. огнБ имБется у послЪдняго въ двухъ произведеніяхъ. Боле обстолтельно 
оно въ Мурудж-аз-захаб): 

_ «Пятаго числа тишрӣна перваго праздникъ церкви Воскресеня?) въ 


1) Ibid. 489: уф ФА Le ум И Лоза ВАЖИ JSV de сув Cats 


2) Изд. Flügel—Ill, 236, № 5128: net (ol узо went pal У ALU > 

@)5 Le ада Les rro Liu УИ уаз У Gb (РЫЛ ent all 
ZM Jet св Duke 

3) Wüstenfeld, Die Schäf'iten des IV. Jahrh. d. H. (Abhandl. d. Kgl. Gesellseh. d. 
Wiss. zu Göttingen, Bd. XXXVII, 1891, стр. 36—37). | 

4) Wüstenfe]ld, Der Imâm al-Schàf'i, ibid. Bd. XX XVI, 1890, стр. 18—19. 

5) Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, Г, 180 № 5. 

6) Изд. Barbier de Meynard III, 405. Cp. Шейхб op. cit. 192 иН. А. МЪдниковъ, 
Палестина (переводъ стр. 313—314. 

7) Въ текстВ аз-Лумама, собственно «свалка, мусоръ»— частое названіе церкви Boc- 
қресенія у мусульманъ. Объясненіе этого термина по мусульманской традищи даетъ Алй 
ал-Хереви (Archives de l'Orient latin I, 605; МЪдниковъ, op. cit., переводъ, 961) и попто- 
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Іерусалимф. Въ этоть праздникъ собираются хриспане со всей земли, у 
нихъ сходить огонь съ неба и зажигаются!) отъ него свЁчи. Собирается 
также много мусульманъ посмотрЕть на зтотъ праздникъ. Дзя него сры- 
вають листья маслинъ и хриспане разсказываютъ о немъ всяюя истории. 
Съ этимъ огнемъ связана тонкая хитрость и великая тайна; про родъ этой 
хитрости мы упомянули въ пашей книг$ подъ названемъ «Сужденія и 
опыты» — а4-Кадайа ва-т-таджариб*). 

Въ зтомъ разсказБ прежде всего поражаетъ совершенно неожиданная 
дата нисхожденія огня 5 тишрина І (==октября), тогда какъ на самомъ ATE 
оно происходитъ всегда въ страстную субботу. Объясняется она, вЪроятно, 
какимъ-либо недоразум%ніемъ, тЪмъ бозе что въ другомъ сочинения, пост д- 
HEMP по времени изъ написанныхъ имъ, ал-Мас“уди не повторяетъ этой 
ошибки. Второе свидБтельство въ Китаб-ат-танбиг отличается лаконич- 
ностью 8): 

«И построила Елена въ АеПа“) церковь, извЪстную теперь подъ 
именемъ Воскресенья. Въ ней появляетсл огонь въ день великой субботы, 
на утро посл которой бываеть Пасха». 

За ал-Бируни идеть перерывъ въ свидБтельствахъ почти па пол- 
тора вБка; характерно, что къ этому времени относятся два описанія церкви, 
оставленныя персидскимъ писателемъ-путешественникомъ Насир-и-Хосровъ, 
посфтившимъ Герусалимъ въ 439/1047 году, и знаменитымъ геограФомъ 
изъ Африки ал-Идриси (ум. 1154), но въ обоихъ нБтъ phan о uyat’). 


ряющ{й его И&кутьъ (изд. Wüstenfeld ІУ, 173—174; МЪдниковъ, ibid. 1078) Муджир- 
ад-динъ приводитъ болће вЪрное толкованіе, указывая, что церковь Воскресенія была такъ 
прозвана мусульманами въ насмвшку (М Ъдниковъ, ibid. 1213 прим. 3). Къ первому толко- 
ванію склоняется А. Крымскій, Исторія Перси, 1У, Москва 1915, стр. 501, прим. 1. 

1) Bwbcro дә я читаю „ „А9. У Barbier de Meynard переводъ по сомнитсль- 
ному чтенію: «les fambesux se répandent dans toutes les directions». 

2) Списокъ сочиненій ад-Мас уди составленъ de Sacy на основани Китаб-ат- 
танбих (Les prairies d’or, ТХ, 352—358) и повторенъ почти безъ измбненй de Goeje (Biblio- 
theca geographorum arabicorum VIII, стр. VI—VII) и Carra де Vaux (Maçoudi, Le livre де 
l'avertissement et de la revision, Paris 1896, 569—570). Въ него не вошли нБкоторыя, упоми- 
наемыя въ Мурудж-аз-захаб (cu. index IX, 182—183); среди нихъ довольно часто цитуется 
и ал-Кадайа ва-т-таджариб (1, 336, П, 405, ПП, 5, 405--опущено въ тдех Б--У1, 12). 

3) BGA VIII, 148,4-5. Cp. Шейхб op. cit. 192 и Carra de Vaux, op. cit. 197. 

4) Въ текстБ Илійа — частное назване Терусалима (отъ Aelia Capitolina) у раннихт, 
арабскихъ авторовъ. Наивныя объяснешя арабскихъ ученыхъ при помощи арабской этимо- 
логи см. Йакутъ (Wüstenfeld), І, 243—245. 

5) Sefer Namch (изд. Schefer) 35—86 текста и 107—108 перевода (ср. Archives de 
l'Orient latin I, 605, прим. 55, МЪдниковт,, ор. cit. 880—881 и Крымскій, op. cit., 501—502). 
Idrisii Palaestina et Syria ed. J. Gildmeister, Bonnae 1885, стр. 6 (Ср. МЪдниковъ, ibid. 
926). | 
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Подробный разсказъ появляется у историка Дамаска Ибн-а1-Каланиси 
(ym. 1162), который пытается объяснить причину разрушения 1ерусалим- 
скаго храма халифомъ ал-Хакимомъ въ 398/1007 году*): 

«....Й спросилъ ал-Хакимъ мисс1онера Хутекина?) ‘адудита, быв- 
maro съ нимъ, почему христіапе отправляются въ эту церковь и каковы ихъ 
вЪровашя о ней. Онъ просиль дать ея описане и (сообщить), что ей npu- 
писываютъ, а Хутекинъ знать это по частымъ путешествіямъ въ Сирію 
и пофздкамъ съ посольствами отъ ал-Хакима къ ея правителямъ. Онъ 
сказалъ: «церковь эта близко отъ мечети ал-Акса, ее хриспане очень. 
почитаютъ и отправляются въ паломничество къ ней на Пасху.... Когда 
они находятся на Пасху тамъ .... то вБшають лампады въ алтарБ и 
устраиваютъ хитрость, чтобы огонь къ нимъ дошелъ по маслу бальзамоваго 
дерева и приспособленй изъ него, а его свойствомъ является возникновене 
огня при соединенія съ жасминовымъ масломъ, онъ обладаетъ яркимъ свБтомъ 
и блестящимъ сіяніемъ. Они ухитряются провести между сосБдними лампа- 
дами натянутую желЬзпую проволоку на подобіе нити, непрерывно идущую 
отъ одной къ другой, и натираютъ ее бальзамовымъ масломъ, скрывая это 
отъ взоровъ, пока нить не пройдетъ ко всфмъ лампадамъ. Когда они Mo- 
зятся и наступаетъ время нисхожденя, открываются двери жертвенника; 
а они полагаютъ, что тамъ колыбель ‘Michi, да будеть ему миръ, и что 
оттуда онъ поднялся на небо. Они входятъ и зажигаютъ много свЪчей, à въ 
дом отъ дыханія множества народа становится жарко. Кто-нибудь изъ 
стоящихъ старается приблизить огонь къ нити, онъ зацБпляется за нее и 
переходить по всБиъ лампадамъ отъ одной къ другой, пока не зажигаетъ 
всЕ. Кто смотритъ на это, думаетъ, что съ неба сошелъ огонь и зажглись 
эти лампады» 3). 

Въ концБ того же вЕка путешественникъ “Али ал-Хереви (ум. 1191) 
упоминаетъ лаконично «о зрЕлищЕ священнаго огня, которое можно наблю- 
дать въ іерусалимскомъ храм%» <). | 

XIII в къ особенно богатъ мусульманскими свидБтельствами: до насъ 
дошли разсказы четырехъ авторовъ, едва ли не наиболБе интересные среди 


1) Боле вБроятная дата — 400 г. (См. МЪдниковъ, Палестина, изслЪдованіе, 852—853). 

2) Арабская транскрипція ASAS представляетъ, вВроятно, передачу турецкаго 
имени - 525, которое встрЪчается довольно часто въ источникахъ (См. В. Бартольдъ, 
Туркестанъ--1, текстъ, стр. 10,16, и 20,18. Разъяспеніемъ я обязанъ автору этого труда). 

3) Текстъ у Н. Amedroz, History of Damascus 363 —555 а. h. by Ibn-al-Qalânisi, Leiden 
1908, стр. 66—67. Cp Шейхб, op. cit. 192—198. 

4) Ch. Schefer, Déscription des lieux saints de la Galilée et de la Paléstine, Gènes 1881, 
р. 21. Cp. de Goeje, op. cit. 55, пр. 4 и МЪдниковъ, ор. cit. (переводъ) 961. | 
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Думаиа приводитъ 
ГеограФъ Йакӯтъ (УМ. ша ПОДЪ СЛОВОМЪ + 
crk объясненіе j: 
PER pu и одномъ MÉCTÉ лампада, ва которую, какъ они 
=. а огопь СЪ неба въ НЗВЁСТПЫЙ дет и зажигаетъ ее. Раз- 
а ся изслЕдованіемъ этого, а былъ онъ 


кто занял 

ъватъ МИФ одинъ изъ ТЕхъ, 

а власти, которыхъ нельзя удалить. (Онъ хотБлъ) посмотрёть, въ чемъ 

дю, и сталъ CTÉCHATE священника, во власти котораго находится это. 
? 


Оъпвредаватъ (слБдующее). Тогда священникъ сказалъ мив: и ты бу- 
дешь приставать къ намъ дальше, то проподетъ вся наша хитрость *)». «Какъ 
такъ?» спросилъ я. Онъ отв тилъ: «Мы нашихъ приверженцевъ обмапывали 
рсякими вещами, которыя дёлаемъ сами, но для такого, какъ ты, ORÈ не 
тайна. Я хочу, чтобы ты изввнихь насъ и ушеть». Я ему сказалъ: «Mut 
необходимо надо видЕть, что ты дБлаешь». И Borb я увидБлъ магическую 
княгу, въ которой было написано, что онъ приближаеть къ зампадё свЪчу, и 
оговь неожиданно въ ней появляется. Люди же видятъ, но не подозрфваютьъ. 
этого; для нихъ это кажется великимъ (чудомъ), и они повинуются». | 
Примыкающая къ этому версія имфется у мало извфстнаго автора 
а1-Джаубари (ум. 1242), который составилъ интересную книгу, посвя- 
щенную разъяснешю разлачныхъ тайнъ и ФокусовъЗ). Подъ заголовкомъ. 
«Хитрость монаховъ при зажиганш огня въ церкви Воскресенья» онъ ro- 
воритъ f): 

_ «Знай, что величайшей хитростью у этихъ людей является лампада съ 
огнемъ въ церкви Воскресенія въ ІерусалимЪ. Она — дВло монаховъ, но 
относптельно этого заключенъ договоръ у всЪхъ христіанъ съ ихъ родами и 
племенами. Ал-Меликъ а1-Му‘аззамъ?), сынъ ал-Мелика ал-“Ддиля 





1) Изд. Waüstenfeld, ТУ, 1744-11. Ср. МЪдниковъ, переводъ, стр. 1078—1079 и 
Шейхб, ор. cit. 195. (Послфдній относитъ по ошибкЪ смерть Йзкута къ 696/1297 г. и закаю- 
чаетъ о зависимости его верфи отъ ал-Казвини!) 

2) Зтимъ словомъ я перевожу намус въ противоположность проф. H. А. МЪдникову, 
который даетъ (ор. cit. 1079) «доброе имя». O значеніи слова 2» вообще, см. Fleischer 
въ ZDMG, 1867, ХХІ, 275 и Dozy, Supplement, Ш, 725. Невозможность иного пониман!я въ 
ханномъ случа доказывается контекстомъ у сл. дующаго автора аз-Джаубарӣ (въ нача1%): 
ВОДИ Jus сы роб БЛ poil а)! Де ии ниже „Бей ую ОДЕЛ Lie 

| СА galgil 

: 3) О немъ см. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, І, 497 X 4 и Enzy- 

klopaedie des Isläm, І, 1070. Обширныя извзочешя изъ бейрутской рукописи даны Шейхб 
въ Ма—ХІ, 1909, 186—194, 291—297, 369 - 876, 456 — 461. 

4) Текстъ y Шейхб, op. cit. Ма XVI, 1918, 193 — 194. Содержаніе разсказа у de Goeje 
ZDMG, 1866, ХХ, 492 и La légende .... 55. 

5) Племянникъ Салахаддина, правившій 1218—1227 (см. Лэнъ-Пуль, Мусуль-. 
манскія династи, пер. В. Бартольда, стр. 60 и табл. при стр. 58). У de Goeje, op. cit. 55 
110 ошибкВ «petit-fils de Saladin». и 5, Ж н 


«БЛАГОДАТНЫЙ ОГОНЬ». 237 


вошелъ въ церковь Воскресенія въ день субботы свфта и сказалъ монаху, 
{приставленному) къ ней: «Я не уйду, пока не увижу, какъ сходитъ зтотъ 
свЪътъ». Монахъ сказалъ ему: «Что прятнБе царю: это богатство, которое 
стекается къ тебБ такимъ способомъ, или знакомство съ зтимъ (дБломъ)? 
Если я открою тебБ тайну его, тогда правительство лишится этихъ денегъ; 
оставь же ее скрытой и получай это большое богатство». Когда правитель 
услышалъ это, опъ понять скрытую суть дБла и оставилъ его въ прежнемъ 
положени. А дБло въ томъ, что эта лампада — величайшій изъ Фокусовъ, 
устроенныхъ первыми поколБнями; я разъясню его тебБ и открою тайну. 
ДЪ ло въ томъ, что въ вершин$ купола есть желЪзная шкатулка, соединенная 
съ цБпью, на которой подвБшена. Она укрЬплена въ самомъ сводБ купола, 
и ее не видитъ никто кром$ этого монаха. На этой цБпи и есть шкатулка, 
внутри которой пустота. А когда наступаетъ вечеръ субботы св$та, монахъ 
поднимается къ шкатулк$ и кладетъ въ нее сЪру !) на подобіе «санбусека» ?), а 
подъ ней огонь, разсчитанный до того часа, когда ему нужно нисхождене св та. 
Ц%пь онъ смазываетъ масломъ бальзамоваго дерева и, когда наступаетъ 
время, огонь зажигаетъ составъ %) въ MBCTB соединенія whoa съ этой при- 
крЪпленной шкатулкой. Бальзамовое масло собирается въ этой точкБ и 
начинаеть течь по ции, спускаясь къ зампадБ. Огонь касается Фитиля 
лампады, а онъ раныпе бываеть насыщенъ бальзамовымъ масломъ, и зажи- 
гаетъ его. УразумЪй же все это». 

Разсказъ историка Ибн-ал-Джаузи (ум. 1256) интересенъ, какъ 
слова очевидца и јерусахимскаго жителя“): 

«Я жплъ въ ГерусалпмБ десять дБтъ и ходилъ въ храмъ Воскресеня 
на ихъ пасху и въ друге дни. Я изслЪдовалъ, какъ зажигается лампада въ 
воскресене?) —праздивкъ свЪта. По срединБ церкви есть часовня съ гробомъ; 
хриспане вБруютъ, что Христосъ — миръ надъ нимъ---посаБ распятія быль 
тамъ похороненъ, а затЪмъ вознесся на небо. Когда наступаетъ ночь субботы 


1) Въ текстБ “ла со. собственно «приготовленная (--вареная или жареная) 
сБра». Значеніе слова ge ра данномъ случаБ мнЪ не ясно; вБроятно, оно обозначаетъ 
какой-либо химическій AT 

2) Санбусекъ ол жирное трехугольное пирожное съ начинкой изъ сахара и 
толченыхъ орЪховъ, очень распространенное въ Сиріи до нашихъ дней. Ср. Dozy, Supplement Г, 
690—691 и А. Крымский, Исторія Турщи и ея литературы отъ разцвЪта до начала упадка, 
М. 1910, стр. 78. 

3) Въ текстЪ gout. 

4) Текстъ y Игра op. cit. 68. Cp. Шейхо 194—195. 

5) По датЪ можно предполагать, что авторъ “относить совершене обряда къ вечеру съ 
субботы на воскресеніе, какъ это въ дЪйствительности происходило и по Святогробскому 
Типикону 1122 г. (См. Дмитр! евск!й, op. cit. 9). 
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на зарБ они входятъ въ эту часовню и вымывають въ ней лампады. 
У нихъ есть тамъ ниши, скрытыя въ мрамор, а въ нишахъ лампады, KO- 
торыя они зажигаютъ съ зари; у часовни же есть окна. Когда наступаетъ 
полдень, собираются люди христіанской вЪры, приходятъ ихъ священники и 
входятъ въ часовню. Хриспане же съ полудня ходятъ кругомъ нея!), ожидая 
нисхожденія огня. Когда приближается заходъ солнца, священники говорятъ: 
«Христосъ гифвается на, васъ». Они поднимаютъ шумъ, плачутъ и бросаютъ 
на, гробъ золото, серебро и одежды, такъ что собирается большое количество. 
Священники повторяютъ эти слова, а они плачуть, шумять и бросаютъ 
все, что есть съ ними. Когда же солнце заходить и дБлается темно, одинъ. 
изъ священниковъ пользуется невнимательностью, открываеть нашу въ 
углу часовни, гд его никто не видитъ, зажигаеть свою свЕчу отъ одной изъ. 
лампадъ?) и восклицаетъ: «Сошелъ свБтъ и смилостивился Христосъ». Они 
высовываютъ свЪчу черезъ окно) и народъ поднимаетъ величайшій шумь. 
Они зажигаютъ Фонари и несутъ этоть огонь изъ почтенія къ нему въ 
Акку, Тиръ, всБ Франкскіе города, даже въ Римъ, Алжиръ, Константинополь 
н другіе». 

Къ тому же ХШ вБку относится еще незначительное сообщеніе гео- 
графа ал-Казвӣнӣ (ум. 1283)*): 

«И тамъ находится Кумама, а это большая церковь у христіанъ, 110- 
среди города, всякое описан:е которой будетъ неточно по причин ея Kpa- 
соты, архитектуры, украшени и богатства. Въ одномъ MÉCTB тамъ есть 
лампада и они утверждаютъ, что огонь съ неба сходить въ опред$ленный 
день и зажигаетъ ее. Әто обстоятельство пользуется у нихъ извЪстностью. 
Разсказываютъ, что одинъ изъ приближенныхъ правителя пошелъ туда въ 
этотъ день и сказалъ: «Я хочу посмотр$ть, какъ сходитъ этотъ CBÉTR». 
Священникъ ему отвБтилъ: «Takia дБла не могутъ быть скрыты отъ подоб- 
ныхъ тебБ. Не уничтожай нашей хитрости 5); мы обманываемъ нашихъ. 
приверженцевъ, чтобы наше дБло шло лучше». И тотъ отсгаль отъ него». 


1) Интересное указаніе на входящій въ составъ обряда крестный ходъ вокругъ куву- 
кам (ibid. 15). 

2) Эта версія является наиболЪе распространенной въ ГТерусалимЪ до нашихъ дней (ср. 
Eu. Пореирій, Книга бытія моего, I, 671 g.). 

8) Указаше соотввтствующее современной дЪйствительности и отсутствующее у Apy- 
гихъ арабскихъ авторовъ. 

4) Изд. Wüstenfeld, П, 109. Ср. МЪдниковъ, ор. cit., переводъ, 1126 — 1127; 
Шейх 0, op. cit. 195. 

5) УН. А. МЪдникова, 1. cit, «не погуби нашего добраго имени». Ср. выше стр. 236, 
прим. 2. 
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Съ перваго взгляда ясно, что это свидБтельство не можеть пред- 
ставлять интереса, такъ какъ оно сводится къ сокращеню приведеннаго 
уже разсказа его предшественника географа Й акута!). Равнымъ обра- 
зомъ, и боле поздніе разсказы, начиная съ XIV вЪка, не заслуживаютъ 
отдБльнаго упоминанія, такъ какъ они не вносятъ обыкновенно ничего HO- 
ваго, а лишь передаютъ въ сокращени какую-либо изъ приведенныхъ вер- 
сій съ тБми или иными варіантами. Для примБра достаточно ограничиться 
разсказомъ историка Јерусалима Муджӣр-ад-дӣна, писавшаго около 1496 
года 3): 

«Къ событіямъ въ Іерусалим за 398 годъ относится приказъ aJ- 
Хакима би-амр-Аллах-Абу-“Али ал-Мансура, сына ал-“Азиза Фаты- 
мида о разрушени церкви Воскресенія въ Јерусалим и отдача народу на 
разграбленіе бывшихъ тамъ богатствъ, утвари и прочаго. Произошло это 
по причин сообщеннаго ему двяня съ огнемъ, которое хриспане совер- 
шаютъ въ день Пасхи. Они устравваютъ съ нимъ хитрости, такъ что глупцы 
среди ихъ невъждъ думаютъ, что огонь сходить съ неба. На самомъ abarh 
онъ происходитъ оть смазыванія масломъ бальзама высоко протянутыхъ 
шелковыхъ нитей, натертыхъ сЪрой и прочимъ. Әта искусная уловка поль- 
зуется успЪхомъ у большихъ и малыхъ среди нихъ; они устраиваютъ ее въ 
церкви Воскресетя до настоящаго времени, и называется этоть день у нихъ 
субботой свЪта» 3). 


Ш. 


Изъ приведеннаго обзора легко можно видЪть, чБмъ пренмущественно 
отличаются мусульманскіе разсказы о чудБ св. огня Orb христанскихъ. Beh 
они излагаются со вполиф понятной краткостью, сводящейся иногда къ про- 
стому упоминанію (Ал-Джахизъ, “Али ал-Херевӣ); Bch они основаны не 
на личныхъ наблюденяхъ. Единственное исключеніе представляегь Ибн- 
а1-Джаузи и источникь ал-Бирунй; анализъ послдняго сообщенл мы 
оставляемъ пока въ сторон. Передачей изъ третьихъ рукъ объясняются 
попадающіяся иногда слишкомъ очевидныя ошибки, какъ дата у ал-Мас'ўдӣ 
или сообщеше Ибн-ал-Каланиси о мн$ши христіанъ относительно мЪста 





1) Ср. de Goeje въ ZDMG, 1866, XX, 492. 

2) Каирское изд. І, 268—269. Ср. МЪдниковь, ор. cit. 1269—1260 и Шейхо 196. 

8) Среди мусульманскихъ авторовъ, упоминающихъ благодатный огонь, Шей хо (ор. 
си. 196) указываеть еще Ахмеда-ибн-ал-Харири, Ибн-ал-'А раби и Хаджжи-Халиху. 
(О бейрутской рукописи перваго см. теперь Mélanges de la Faculté Orientale, VI, Beyrouth 
1913, стр. 258—259 № 78). 
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рожденія и возвесенія Іисуса Христа. Фактическая сторона этихъ разсказовъ 
сводится къ очень немногому: изъ нихъ вытекаетъ лишь то, что во все время, 
къ которому относятся перечисленные авторы, чудо свершалось ежегодно и 
представляло собой общеизвЕстное и обычное лвлене. Описане самаго чуда 
и всего обряда имБется единственно у Ибн-ал-Джаузи. ВсЁ осталытые 
элементы прочихъ сообщеній должны быть отнесены не столько къ дЕйстви- 
тельной, сколько къ легендарной истори. На одномъ изъ нихъ съ несомн н- 
ностью сказывается вліяніе литературной обработки сюжета. Это — 
разсказъ о бесЕдЪ высокопоставленнаго лица съ монахомъ относительно 
Фактической подкладки чуда. Исторической основой его является, быть 
можетъ, попытка осмыслить разрушене іерусалимскаго храма &а1-ХЯ- 
кимомъ и возможный разговоръ его съ однимъ изъ приближенныхъ, 
приводимый Ибн-ал-Каланисй и ал-Харири. Обработкой сюжета 
представляются BCE послБдующія версій, TAB виБсто ал- Хакима nonb- 
ляется какой то правитель (Йакутъ = ал-Казвини), или 41-Меликъ- 
а1-Му“аззамъ (а1-Джаубари), или, наконецъ, самъ Салйхаддинъ (Ибн- 
ал-Джаузи), а вмЪсто приближеннаго лица — монахъ (ал-Д жаубарӣ), 
священникъ (Й акутъ-- а1-Казвини) и самъ патріархъ (Ибп-ал-Джаузи). 
Вторымъ общимъ элементомъ является попытка объяспить чудо. Это объ- 
ясненіе частью исходить оть самого автора (ал-Джаубари, Ибн-ал- 
Джаузи, Муджир-ад-динъ), частью влагается въ разсказъ о бесЪдБ npa- 
вителя съ духовнымъ лицомъ (Ибн-ал-Каланиси, Й акутъ). Самое разно- 
образе этихъ объяснешй и ихъ противорБчивость указываетъ, что и ЗдБсь 
едва ли можно искать Фактическую основу. У Ибн-аз-Калӣнисӣ и Муд- 
жир-ад-дйна это объясненіе сводится къ поджигашю нити, соединяющей 
всБ лампады; ближе къ современной дЪйствительности одна лампада, Фигу- 
рирующая у Йакута и ал-Джаубарй. По словамъ перваго, она просто 
зажигается; по словамъ второго, Фитиль воспламеняется отъ сложнаго скры- 
таго прибора съ сБрой, разсчитаннаго на извБстный срокъ. У поса Бдпяго въ 
разсказ$ имфетсл и внутреннее противор®чіе: въ начал опъ говоритъ, что 
у всБхъ христанъ существуеть какъ-бы заговоръ относительно мпимаго 
чуда; изъ конца же повЕствованя обнаруживается, что съ тайной его 
знакомъ единственно монахъ, устраивающій приборъ. Препмущественпые 
шансы вБролтіл имБетъ, естественно, разсказъ іерусалимскаго старо- 
жила Ибн-ал-Джаузи, говорлщаго про потайныя пиши въ стБиахъ 
часовни Гроба Господия. Общий ходъ его сообщеня нЪкоторъми подроб- 
ностями ближе всЪхъ подходить къ тому, какъ и теперь совершается 
зтотъ обрядъ. 
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Въ заключеніе обзора мусульманскихъ свидЕтельствъ не надо добавлять, 
что еще одна черта отличаетъ ихъ отъ современныхъ имъ христанскихъ: 
это — отношене къ чуду, въ которомъ они, конечно, должны видЕть только 
болБе или менфе ловюй Фокусъ. Правда, у арабовъ-хриспанъ (особенно 
инославныхъ), иногда даже и въ древнемъ період, чувствуются извЪстнъгя 
колебанія и сомнЪн!я: они проскальзываютъ, напримБръ, у яковитскаго 
маФріяна Ибн-ал-‘Ыбри!). Отношене же современныхъ христіанъ, даже 
духовнаго званія, часто не таково, какъ у игумена Даніила или клирика 
Никиты: достаточно указать на подробное опесаніе обряда (1876 года) 
јерусалимскаго священника Илийса Шахвёта, пять разъ принимавшаго 
непосредственное участіе въ церемонии), или на статьи православна! о епи- 
скопа Рафаила Хававини*). У лучшихъ представителей богословской 
мысли и на BOCTOKB замфтно то толкованіе чуда, которое позволяетъ про. 
А. Олесницкому“) и А. Дмитріевскому 5) говорить о «торжествВ освя- 
щенія огня при ГробБ Господнемтъ». 

Какъ ни странно, къ древне-хриспанской точкБ 3PBHIA подходитъ 
разсказъ мусульманскаго математика-астронома ал-Бируни; зто обстоя- 
тельство рБзко выдБляетъ его изъ ряда прочихъ арабскихъ свидЕтельствъ 
и заставляетъ разсматривать отдфльно отъ другихъ. 

Camb ат-Бируни въ западной части восточнаго халифата, повидимому, 
не бътвалъ и разсказъ о чудБ онъ передаетъ на основани нЪкоторъгхъ KAHTE, KO- 
торыхъ къ сожалБнію не называетъ ближе, и устнаго сообщеня нЪкоего Pa- 
раджа (или Фараха), сына Салиха изъ Багдада. Однимъ изъ его письмен- 
ныхъ источниковъ, какъ было видно выше, можно считать съ извЕстной долей 
вфроятя Далӣил-ал-кибла Ибн-а1-Касса“); что же касается устнаго, то 
называемое имъ лицо ближайшимъ образомъ, повидимому, не H3BBCTHO. Въ 
противоположность этому, упоминаемый ал-Бируни источникъ египетской 
легенды —а1-Джейханя (пис. ок. 301/913—914 г.) извЁстенъ достаточно 
хорошо, хотя непосредственно до насъ не дошелъ'). Ал-Бирунй ссылается 


1) Шейхб, op. cit. 196. 

2) Ма, 1909, XII, 316—317. 

8) Ibid. 194. 

4) Op. cit. 153. 

5) Op. cit. 11. | | 

6) См. выше стр. 232—238 

7) О немъ см. ал-Мукаддасй (—BGA ПІ) 8.19—4,9 (повторено у ХАджжи-Ха- 
хиФы V, 5104-в № 11872) и Фихристъ (изд. Е ще!) 1388 1—4. Ср. Reinaud, Géographie 
d’Aboulféda I, Paris 1848, LXIII—LXIV и Sprenger, Post-und Reiserouten des Orients, 
Lpz. 1864, crp. XVII. 
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на него довольно часто !), преимущественно по поводу различныхъ чудесъ, и 
упоминаетъ обычное заглавіе его книги 3). 

Въ первой своей части, разсказъ, какъ и сообщеніе Ибн-а1-Джаузи, 
носитъ въ значительной мЪрЕ отпечатокъ непосредственнаго наблюденія CO- 
бытія. Точно соотвтствуетъ дБиствительности упоминаніе одной, а не MHO- 
гихъ лампадъ, равно какъ времени нисхожденія огня, опредБляемаго такъ же, 
какъ и у Ибн-ал-Джаузи. КромБ отношения самого автора къ событію, 
въ высшей степени интересенъ его разсказъ объ отношеніи мусульманъ, 
не HMÉIOMIË параллелей въ позднЪйшихъ источниках: при обрядЪ не только 
присутствуетъ соборный му’аззинъ, имёмъ и правитель города, но даже въ 
мечетяхъ огни зажигаются отъ лампады, точно такъ же, какъ и въ церк- 
вахъ8); мало того, о времени появленія огня пишутъ въ столицу халифата 
и связываютъ съ этимъ различныя примфты относительно урожая $). 

Было бы, конечно, желательно, чтобы эти цБнныя сообщешя не 
стояли такъ обособленно, но и одинокій авторитетъ ал-Бируни придаетъ 
имъ значительную силу. Во всякомъ случаЪ, его сообщеніе о благодатномъ 
огн$ является наиболБе важнымъ въ ряду арабскихъ свидБтельствъ не только 
но своей древности, но и по внутреннему достойнству. Отношене его къ 
описываемому обряду даеть цфнную черту для характеристики автора: въ 
немъ мы находимъ примфръ вдумчивой терпимости къ чуждой релипи, 
который едва ли легко встрБтить въ христіанскомъ средневБковьЊ по OTHO- 
шенію къ мусульманству. 


И. Крачковскій. 
П. Октябрь 1914. 


1) Изд. Sachau, index стр. 8. 

2) АМ. АЧИ <2155—си. стр. 264,7 и 284,17. 

3) О присутствін мусульманъ при обрядБ и теперь говоритъ А. Олесницкій (ор. cit. 
154), но насколько намъ удалось установить по личнымъ наблюденіямъ, это явленіе совер- 
шенно случайно и вызывается простымъ любопытствомъ (даже насмЪшкой), а не призна- 
ніемъ за обрядомъ какого-либо значенія (Cp. А. Дмитріевскій, op. cit. 7). 

4) У современныхъ христіанъ Палестины до нашихъ дней съ этимъ обрядомъ связанъ 
цБлъй рядъ примЪтъ (См.: Ф. А вдуловскій, ор, cit., стр. 62, 66, или А. Олесницкій, 1. cit.). 


Новая греческая надпись изъ Әчміадзина. 


Новая случайная находка, сдБланная на мЁстВ древняго Ваѓаршапата, 
присоединяетъ третій исторически документь по истори Арменіи въ рим- 
ское время къ двумъ уже раньше извЪстнымъ, мною въ свое время издан- 
нымъ и разсмотрЪннымъ |). 

И ‘третья надпись сообщена мнБ черезь посредство акад. Н. Я. 
Mappa архим. Гарегиномъ (О всепяномъ). У меня подъ руками прекрас- 
пътя ФотограФіи и очень удачный эстампажъ 3). 

Въ письм$ Н. Я. Mappy арх. Гарегинъ пишетъ (въ перевод H. Я. 
Mappa) слБдующее: «Размфръ камня съ новооткрытой надписью 0,72 х 
0,435 м. при толщин 0,12 м. Камень —обычный туФъ, темпокрасноватый 
найденъ [весною 1914 года] при прокапъваши новаго арыка («водопро- 
вода») въ томъ мЪстБ дороги, ведущей отъ монаст. Рипсими къ Заварт- 
HONY, гдБ начинаются холмы древияго Вагаршапата. На мЕстБ нахожде- 
нія камня слБдовъ постройки не видно, но въ нБкоторомъ отдалеши. возвы- 
шается холмикъ, который могъ образоваться изъ развалинъ древней по- 
стройки». 

Текстъ надписи написанъ какъ бы па деревянной доскБ, вставленной 
въ широкую деревянную же рамку, что вполн обычно для многяхъ ангич- 
ныхъ текстовъ, которые предназначены были быть вставленными въ стБну 
какой-либо постройки ). Узкаго и невысокаго углубленнаго пространства 
(0,42 м. шир., 0,295 выс.) для всего текста не хватило: пришлось въ первой 
строкБ текста написать послБднюю букву послЁдняго слова на внутренней 
покатой частп рамки; пе умфстилась на предназначенномъ пространств и 


1) См. ПАК, вып. 33, 1 caa. 

2) Первое сообіценіе о надписи было дано, собственно, о. Галустомъ, но высланный по 
Cro поручению ФотограФическй снимокъ Петрограда не достигъ. 

3) Cm., напримЪръ, хотя бы надпись изъ того же Әчміадзина (ПАК, в. 33, 1 caa., табл. I), 
TAB также надпись разм щена не только въ углубленіи, но и на рамкВ. Ниже, стр. 245, 3. 
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послдняя строка: и ее пришлось помБстить на верхней покатой части ниж- 
ней полосы рамки. 

Bub углубленной доски помфщены и первыя два слова надписи; они 
стоятъ на плоской поверхности верхней части рамки. На широкой плоскости 
правой части рамки вырЪфзанъ плющевый листокъ. 

Высота буквъ не вездБ одинакова. Первыя слова и послЪдняя строка 
написаны болфе крупными буквами (около 0,04 м.), среднія строки буквами 
0,025—0,03 м. вышины. 

Надпись сохранилась цБликомъ. Въ 5 строк выбито нЪсколько буквъ 
двумя ударами кирки (по сообщенію арх. Гарегина), кром того отбита, но 
сохранилась часть нижней рамки надписи. 


Мудиме Хару 
AiA(lav) Makiur<v> сорВоу 
Enoaoav ёти Ае 
ха! Aià lav) OuxÀevrivay 
Зиуат|Еге Сп]оасау 
Ето: П(бкМмск) А Ммов Обалу; yt- 
Маус Aeyie@v2s) et Апо(Муарав) 
тої 9514 (1. 951015) &vhp ха! 
патр AVÉINXEV. 


Къ зтенію замфчу: послбднее N въ слов$ Ма ии<у) во 2 стр. пропу- 
щено, вЪроятно, по недосмотру: для трехъ словъ у рЪзчика не хватило мБста. 
Въ стр. 6— и, конечно, te, т. е. цифра XV; въ стр. 6—а с, конечно, равно 
atlag. 

Надпись, несомнфнно, надгробная. Вставлена была, ckopÉe всего, либо 
надъ дверью мавзолея или погребальной ограды, либо въ одну изъ стЕнъ 
надгробнаго памятника, выстроеннаго изъ кирпичей или мелкаго камня. 
Вполнф возможно, что надпись найдена не ш situ; но, судя по словамъ 
арх. Гарегина, допустимо, что она лежала не среди руинъ города, а за 
его стБнами, въ некропол. Вопросъ этотъ выяснится только тогда, когда 
мы узнаемъ что нибудь достовЪрное о топограчи древне-армянской столицы 
въ римское время. Безъ раскопокъ и безъ точной съемки мЪстности намъ 
врядъ ли удастся распознать, какъ шли стБны древняго города и rab начи- 
нался некрополь. 

Формула надгробной надписи обычна и въ комментаріяхъ и паралле- 
ляхъ не нуждается. НЪсколько необычна Формула иудилв yaptv на первомъ, 
ане на послЪднемъ мЪст$. Это, вЪроятно, латинизмъ: въ латинскихъ надпи- 
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сяхъ обычно ставить на первомъ MÉCTÉ Формулу: dis manibus. Эпитетъ таї< 
а и я тоже считалъ бы переводомъ съ латинскаго, гдф квалификащя bene 
merentibus встрЕчается постоянно на данномъ мЕстЕ; попадается въ латин- 
скихъ надписяхъ и эпитетъ dignus, digna, dignissimus. Наконецъ, дуедуксу 
вм сто обычныхъ ауёстусғу или ÉNCINTEV попадается въ греческихъ над- 
гробныхъ надписяхъ римскаго времени довольно часто. 

Оти тимъ въ стилизаци надписи указанные латинизмы. Опи говорятъ 
за то, что лалинсыя имена погребеннъхъ и пхъ отца и мужа свидБтель- 
ствуютъ о ихъ принадлежности къ романизованной части Римской империи. 
Въ Арменію они попали, очевидно, случайно. 

Надоись написана на греческомъ язык$, а не налатинскомъ, какъ ABÉ 
ран Бе извфстныя надписи римскаго времени, найденныя въ Әчміадзив% !), 
такъ какъ она не офФиціальный документъ, какъ 06Ъ строительныя над- 
писи, открытыя раньше въ Әчміадзин%, а надгробная, которую должны 
были читать посфтители кладбища, если и знавише какой либо изъ обще- 
распространенныхъ языковъ того времени, то, конечно, только греческий. 

Интересъ надписи состоитъ въ звани мужа и отца, поставившаго над- 
пись: P. Aelius Valens tribunus leg. ХУ АроШпаг!в звучитъ его имя и зва- 
не въ латинской первоначальной Форм%. 

Не можетъ быть сомн ня въ томъ, что передъ нами командиръ той 
сильной vexillatio изъ зегіонныхъ солдатъ и солдатъ вспомогательныхъ частей, 
которая со времени пареянской войны Л. Вера занимала Арменію и cne- 
ціально столицу армянскихъ вассальныхъ Риму царей — Вагаршапатъ, имвя 
главное мБстопребываніе, по всей вЪроятности, въ нарочито сильно укрћ- 
пленной цитадели города?). Изъ двухъ pambe найденныхъ надписей намъ из- 
вБстны имена двухъ другихъ трибуновъ — командаровъ армянскаго оккупа- 
цюннаго отряда: Popillius Macrinus tribunus cohortis miliariae equitatae сі- 
vium Romanorum въ 175—176r.%)a Licinius Saturninus tri(bunus) mil(itum) 
Toro же ХУ Аполланар!ева лепона, что 4 нашъР. Aelius Valens. Я уже гово- 


1) См. ИАК, 33 1 слл. 

2) См. объ истори Арменіи въ это время мою выше указанную статью въ HAK, 
вып. 33, 1 слл., ср. А. v. Premerstein’a Klio, ХПІ, 71 слл., особ. 80 слл. Къ сожаз ню, 
Премерштейнъ не ознакомился съ матераломъ и выводами моей только что указанной 
статьи, гдВ онъ нашелъ бы кромВ новой надписи изъ Эчмиадзина оцЪнку текстовъ Дона, 
которые, по его мнънію, наука проглядЪла, а также указаніе на нЪкоторые эпиграфическіе 
тексты, которые онъ просмотр$лъ (напр. CIL., VIH, 7050; Dessau, 1102). 

3) См. HAK, вып. 38, стр. | cxx. Разсматривая вновь эстампажи и Фотографію над- 
писи, я начинаю думать, что надпись начиналась на верхней полос рамки. Мелкіе остатки 
отдВльныхъ буквъ, можеть быть, позволяютъ подозрБвать Формулу pro salute. Тогда имя 
императора придется читать въ родит. падеж. 
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рилъ о томъ, что эти трибуны были начальниками всЪхъ оккупаціонныхъ 
отрядовъ Армении, а, можеть быть, и Иверш, и Албанш; упоминаемый pa- 
домъ съ ними центуріонъ (каждый разъ ХУ легіона) командовалъ, очевидно, 
гарнизономъ Вагаршапата. Особая роль, которую играетъ XV Аполлина- 
ревъ легюнъ (онъ даетъ вс$хъ командировъ), доказываетъ, что ему и CBA- 
заннымъ съ нимъ вспомогательнымъ отрядамъ была главнымъ образомъ по- 
ручена охрана Арменіи. Leg. ХУ ful(minata), упоминаемая въ надписи 
175—6 r., появляется на второмъ м5стБ и давала, очевидно, только незна- 
чительную часть отряда. 

Къ какому же времени относится нашъ третій въ ряду прежде извЪст- 
ныхъ начальниковъ оккупащоннаго отряда Армени? Старше онъ ихъ или 
моложе? 

Точнаго oTBBTA на этотъ вопросъ я дать не могу, но приблизительпьт 
возможенъ. Въ высшей степени характерно имя трибуна: Р. Aelius Valens. 
Valens есть cognomen militare по преимуществу, и Takia же cognomina mi- 
litaria носять и 06 женщины семьи П. Зл Валента — Maxima a Valen- 
tilla, 06Б также Эли. 

Если мы вспомнимъ, что въ спискахъ солдать родовое имя Эля съ 
praenomen Publius встрЪчается десятки разъ и притомъ часто въ соедине- 
ни съ cognomina militaria въ тЪхъ случаяхъ, когда упомянутые въ спи- 
скахъ солдаты провинщалы поступали на службу и получали гражданство 
при император АдріанБ !), при которомъ римское войско сплошь состояло 
изъ провинціаловъ и легіоны набирались изъ мфстныхъ жителей, то мы съ 
увБрепностью будемъ утверждать, что и нашъ П. Зли Валентъ началъ 
свою службу при АдранБ рядовымъ солдатомъ, былъ родомъ изъ провинщи 
и только поступленіемъ въ войско пр1обр$лъ право римскаго гражданства. 
Черезъ него получили гражданство и римскія имена и его жена и дочь — 
Эля Максима и Эля Валентилла. 

Если это такъ, то нашъ П. Зли Валенть — рЪдкое и показательное 
лвленіе. Вспомнимъ, что со времени имп. Клавдия, когда окончательно C30- 
жилась всадпическая военная каррьера и выработалась практика trium mi- 
litiarum, рядовые, добившіеся центуріопата и примипилата, потеряли возмож- 
ность продвигаться въ офицеры всадническаго ранга въ армш, возможность, 


1) См. надпись equites singulares, Dessau Inscr. lat. sel. 2180 (изъ 21 всадника, получив- 
шихъ honesta missio въ 145 r., т. е. при Антонин , 16 носятъ имя P. Aelius), 2182 (189 r., 
39 солдатъ, 28—Р. Aelii, 10—М. Шри), ер. 2181 (132 r., 48 чез., 36—М. При, 3—Р. Aelii, 
2—М. Coccei, 3- G. Julii). Такія же пиФръ среди легіонныхъ солдатъ см. В. Cagnat, 
L'armée romaine d’Afrique, 2 изд., 287 caa., особ. 293. Ограничиваюсь этими ссылками; коли- 
чество ихъ можно было бы безъ труда значительно увеличить. 


re 


НОВАЯ ГРЕЧЕСКАЯ НАДПИСЬ ИЗЪ ЭЧМІАДЗИНА. 247 


которая имъ всец ло давалась практикой Августа и его ближайшихъ преем- 
никовъ!). Съ этого времени, если заслуженные центуріоны и получаютъ KO- 
мандован! я всадническаго ранга, напримфръ, алу или когорту, то они почти 
всегда носятъ титулъ не praefectus, а praepositus?). Наоборотъ, и посаБ 
Клавдія примипилы не потеряли доступа къ гвардейскимъ трибунатамъ 
въ слбдующемъ порядкБ: vigiles, cohortes urbanae и praetoriae 3). 

Случаи полученя бывшими рядовыми легіоннаго трибуната посл 
Клавдія и до Ш в. по P. Хр. чрезвычайно р Едки“). Укажу на CIL. Ш, 
14387 ff.+-fff+-K; Domaszewski, Phil. LXVI, 161 (Антоній Назонъ); 
У, 533; cp. X, 5829, гд, однако, легіонные центурюнаты, можетъ быть, 
взяты были на себя при исключительныхъ обстоятельствахъ оФицеромъ 
всадническаго ранга. 

Карьера П. Әлія Валента объясняется, вБроятно, съ одной стороны тБмъ, 
что въ интересующее насъ время командоване vexillationes поручали особенно 
охотно бывшимъ центуріонаиъ, хорошо знакомымъ со службой и изучив- 
шимъ превосходно MÉCTHEIA условия 5), съ другой стороны тЪмъ, что пору- 
чить командоване сильнымъ отрядомъ, состоявшимъ по преимуществу изъ 
создать ХУ Аполлинарева легюна, естественно было трибуну этого же 
легона и, разъ желали поручить это командоване не всаднику, а опытному 
примипилу, то естественно было произвести этого primus pilus или primi- 
pilaris въ рангъ легіоннаго трибуна. 

Не забудемъ, съ какимъ временемъ мы имфемъ дБло. Вернемся къ 
Aarb нашей надписи. 

Мы установили, что нашь П. Эмй Валентъ началъ свою службу при 
Адріан, т. е. никакъ не позже 138 г. (годъ смерти Адріана), а, вБроятно, 
значительно раньше. Между тБмъ, начальникомъ отряда въ Армени онъ 
MOr» сдфлаться не раньше 162/3 года, когда вБроятно Crariä Прискъ занялъ 
гарнизономъ Вагаршапатъ. Очевидно, значить, онъ въ эпоху перваго заня- 


1) См. A.v.Domaszewski, Die Rangordnung des römischen Heeres. Bonn 1908, 107 сл., 113. 

2) Domaszewski, |. 1., 117, но см. CIL, ПІ 8736: prJaef(ecto) (cohortis) I Lucen[sium 
prJaefecto [civit(atis) ce]nturioni leg(ionis). 

8) Domasze wski, ]. 1., 115. 

4) См. Marquardt-Domaszewski, Staatsverw., 1I, 377,6; примЗры взяты, однако, изт. 
эпохи Августа и He показательны. Cp. Hirschfeld, Die römischen Verwaltungsbeamten, 418,1. 
ЗдЪсь, хотя примфры и относятся къ эпохЪ послЪ Клавдія, но не доказательны, ср. для CIL, 
ХІ, 396 чтене Домашевскаго, 1.1., 247; дзя CIL, ХІ, 5992 тамъ же стр. 81. Для болће позд- 
няго времени переходъ отъ солдатской къ всаднической карьерф обыченъ: см. М. Bang, 
Hermes, 1906, XLI, 800 c31. 

5) См. Domaszewski, 1. 1., 117 (CIL, X, 5829; Cagnat, ann. ép. 1905, 368; CIL, 
X, 6657; и особенно П, 481). 
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пя Армени не могъ быть молодымъ человБкомъ и, несомнбнно, прошелъ 
уже всю лБстницу центуріонатовъ. Надо думать, что и самое назначене его 
на отвБтственный постъ вызвано было не только тБмъ, что онъ былъ ста- 
ръмъ и опытнымъ воякой и адмивистраторомъ, но и тБмъ, что онъ знать 
хорошо MÉCTHOCTE и мБстныя условя, можетъ быть, принималь дъятельное 
участіе въ пареянской войн Л. Вера. При этомъ надо принять во вни- 
маше и то, что поступившій въ солдаты при Адранъ врядъ ли могъ быть 
достаточно крЪпокъ и силенъ для отвЪтственнаго командованія много JTE 
посл оковчанія пареянской войны (166 г.). Все это вмстЬ взятое гово- 
рить за то, что въ лиц П. Эмя Валента мы имфемъ одного изъ первыхъ 
командировъ армянской оккупащонной армія. Взятъ онъ былъ, какъ старый 
я опытный служака, на котораго можно было положиться въ смутное и 
трудное время, наступившее въ Арменія послБ 166 года. Не надо забывать, 
что годы эти были самыми тяжелыми годами правленія М. Аврелія, когда 
серьезная борьба шла и на юго-восток, и на сЪв.-востокЕ, на ЕвФратБ и 
на ДунаЪ, когда приходилось думать не о правилахъ и привилегіяхъ отдёль- 
ныхъ сословій, а о польз дБла и о спасени Римскаго государства, когда 
чума и войны уносили оФицеровъ и генераловъ одного за другимъ. Въ Ta- 
кое время понятно исключеніе, сдБлапное для П. Jaia Валента, его произ- 
водство въ трибуны и его назначеніе на отвфтственный постъ одного изъ 
первыхъ начальниковъ оккупаціопнаго отряда въ Арменія. 

Для болБе поздияго времени, времени нЪкотораго успокоенія и возвра- 
щешя къ норм, указанное исключительное назначеніе гораздо Membe вБ- 
роятно. 

М. Pocrosuest. 


ЗамЪтки по текстамъ CB. Писан!я въ древнихъ 
it армянъ и грузинъ 1), 


Въ а ект Я уже пользуюсь новыми сиглами, для обозначенія 
армянскихъ и грузинскихъ версій, согласно таблицБ той Филіапіи различ- 
ныхъ переводовъ, которая выяснена мною въ работ «Эчміадзинскій Фраг- 
ментъ древне-грузинской версіи Ветхаго Завфта» (ХВ, т. II, стр. 387). 


$ 38. Лр. 1,9. 
О а 5565560 Зъокоо У, 500095 osqls M A 23%85b0 dsggols досос» 0695 
5 дъбоздо mJ6malse yol 961%. 961% Ys 55 956оъдо с Фе 981% 
9.6%: (LXX, А"; Н). 


Какого бы происхождения ни оказалось слово?), наличное и въ греческомъ 
язык (росглохтс), хотя не въ данномъ стих, г. 3sboszo шашак-1 повторяетъ 
арм. Из Ба maneak А", и это чтеніе въ свою очередь можетъ восходатъ къ 
сирійскому réauvc. Потеря начальнаго слога ha- въ армянскомъ сравни- 
тельно съ сирійскимъ можетъ получить объясненіе въ такихъ словахъ, какъ 
ите Sahak, Еро Sebëos, $рЁшу Вэг-еау (< Ниг-еау, отсюда г. 6052, 
hur-ia-y) гудей вм. Isahak, ЕжзеЪёоз, Yahudaya и т. п. De Lagarde”), зная 
случаи употребленія „Ль& и maneak въ такихъ стяхахъ св. Пйсаня (Дан. 5,7; 
16,29, І Ездр. 3,6), rab LXX также читаетъ домяхус, допускалъ возмож 
ность заимствованя этого слова армянами изъ греческаго, но его основательно 
смущало появлеше другихъ зквивалентовъ въ греческой верси, напр. въ 
Быт. 41, 42 ‚ Пратч. 1,9, Суд. 8,21,26; въ посл Бднихъ двухъ стихахъ, однако, 
стойтъ римісхос̧, и потому detre maneak армянской вульгаты въ нихъ пред- 
ставляется искаженіемъ $ hh | Львы? | mah-1k [*mah-eak ?]; тБмъ 6orke 
любопытно, что грузинская версія (Моск. изд., равно Мцхетскій списокъ, а 
въ O пробблъ) и здБсь вторитъ армянской своимъ д Бозе maniak-ebi 


1) ХВ, т. IL, стр. 163—174 ($$ 1—24), 263—274 (56 26—87). 
2) Fick, Vergleichendes W B83, IL стр. 185 (4-е изд., стр. 207). 
3) Gesammelte Abhandlungen, Лейпцигъ 1866, стр. 40. 
| 17* 
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(Суд. 8,21), о5о maniak-ebis (Суд. 8,26), т. е. воспроизводить ея 
искажевія. 

Что въ М№—литературно-архаичное об, вм. вульгарнаго ossbs Bep- 
си Q, въ спискЪ О, это указываетъ на переживаше древняго грузинскаго 
перевода въ М. И вульгарное чтеніе 0535 можетъ быть поставлено pe- 
дактору Q, въ счетъ его стремленія къ народному языку. 


$ 39. Пр. 1,14. 
О Уф bosse За дьБодо dagoa eao M босс» ез ъф За зо dergo- 
3 69075 55 859456560 Jeno oysgb Бубо. BP 3 83055 gs 8 94-660 Jeno È 5 
| 0536 h6 yos. 


M держится въ данномъ стих древняго чтенія, сохранивъ даже столь 
характерния арм. слова какъ 350.з»Уодо раутав-/,К-11) (M ЗьдъПъдо) и 3593s- 
Gbo vamkaran-1. Армянская же вульгата совершенно утратила первую NO- 
ховину цитованнаго текста со словомъ раутазак [< арм. *payosak], сохра- 
нившимся одпако въ другихъ древне-армянскихъ текстахъ*) въ болБе вуль- 
гарной Форм payusak. Что же касается уашКагапа, то его совершенно 
утратили еще древніе армяне, въ интересующемъ же насъ мЪстБ появилось 
другое слово фи шут, ganda-ran: оно лишь своимъ суфФиксомъ -TAN напо- 
минаетъ изгнанное почему-то сдово, въ армянскомъ долженствовавшее зву- 
чать, судя по особенностямъ грузинской транскриищи армянскихъ словъ, 
ЖошКа-гай-- лоши й 8) буквально златокладз, такъ какъ въ основЪ «по 
*ошК, по всей видимости, имфемъ діалектическую разновидность арм. nulh 05К-1 
(вульг. wosk-1) золото *), съ такою же потерею исходнаго -1, какую ваблю- 
даемъ въ иллши [ии райаздап, а teÿ 6м. щшпшщиа в рабаздай-10тдпама, 
тл| (ев-т мъсто ит. п. Что же касается появленія г. та вм. APM. 0(> вульг. 
чо) въ ташК-, 10 если бы здЪсь мы не имбли обычнаго грузинскаго раздвое- 
нія гласнаго «о», то можно бы въ немъ усматривать и армянскую перегла- 
совку о (жо-) въ а(уа-), наблюдаемую, напр., въ агулисскомъ нарбчи — 
buul ask вм. [ор 4084 сл0605), шд іад вм. Seg 109 яазута 8), uhay 





1) Касательно чередованія е1» съ «а» въ суффикс -ak || -ag ср. Wu. pasan-1g-1 || 3st- 
63° pasan-ag-1, H. Марръ, Ариянскія слова въ грузинскихь ДБяняхъ Пилата, ЗВО, ХҮП, 
стр. 027, см. cro же Аспургіаны (Древности, XXV), стр. 27—28. 

2) По Болышому сл. изъ библейскихъ текстовъ лишь въ Мих. 6,11 (армянскій Kon- 
кордансъ не отмбчаетъ его вовсе), rab въ соотвЪтстве ему грузинскій текстъ по М читаетъ 
опять таки sde удшкагап-1, но версія Фо въ спискЪ О и здЪсь даетъ bre ратав ст, 

$) вульгарно: *woiuka-ran. 

4) Что это слово само яФетическаго пронсхожденія, въ другомъ MECT. 

5) С. Саргисянъ, Upriekgag pæppwa, II, 72,14 и pass. 

6) ц. с., 72,10. 
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alu ask-ay атап золотой сосудв1), Мумин 4р, wedhi тр шв и dun 
а ќак1дә 435-7005 ног лошади ?). 


$ 40. Пр. 1,20. 
О 1056466 59109359005 04 фо: 555 М 56046, 49158205 Ts 04506, 
gbos Y's 6e JR 163301. bapo gobos Ys 56036 )оо od- 

648°6 (LXX, А"). | 

Въ данномъ случаЪ большая связь М, равно А" съ LXX обличается 
лить буквальнымъ переводомъ тпаёётоіху черезъ ф»вбо Фа оо (смљл0 = $ w- 
Гордан РБ), тогда какъ въ О оем открито"), но по суще- 
ству и О представляетъ тоть же переводъ именно текста LXX, притомъ 
также съ буквальною передачею èv #801 = дудеМувъвоо», ТОГДА КАКЪ BE 
А" описательно— уби Яеабшщицт ug на бЫТОдатз путей. Весьма вЪроятно, 
что во время исправлен!я первоначальнаго перевода по LXX въ грузинскомъ 
текстБ появилось слово 155605 uban-9a вм. 16533565055 ura(k)parak-9a, resp. 
3653565 005 huraparak-9a, передачи арм. решу horaparak, сохранив- 
шагося и въ данномъ стих. Въ такомъ случаЪ особенно важно отмЪгить, 
что новый терминъ üban-1 (< *o-ban-e) по ФормЪ есть имям Зета тубал-кайв- 
ское или, что — тоже, ш-языка; значитъ, это --- одинъ изъ иверизмовъ*), 
наличный впрочемъ и въ языкБ 2-й категории Ахеменидскихъ клинообраз- 
ныхъ надписей 5). | 


641. Пр. 31,22. 


О 988 фюйобо 196 356 М Iode 1дещуоо 396 Фъбъ 

wylts dobebobs asb Ф5 def кос. о А Берое фоуе Боза sb Фо Зеъбодо- 
Gobs osgols озу ого Мъде усо (LXX, 
Н, [5). 


А" (31,21—22) чтенемъ примыкаетъ къ О, герминомъ же однимъ 
оно--древн е наличнаго грузинскаго чтенія, такъ въ соотвЪтствіе г. %оџебо 
bison-1, очевидно, вклада грекофиловъ изъ LXX (Вососос̧), въ армянской 
вульгагБ сохранилось „ЕФ Ба behez, чтеніе первоначальнаго текста. Если бы 
грузински текстъ не быль исправленъ по греческому подлиннику еще до 


1) ц. c., 63,94, 64,6, см. также =} ask-1 63,98, 70,6, 72,90. 

2) ц. с., 66,18, 92. 

8) Въ Н раза редактирована безъ всякаго соотвтствін этому обстоятелъственному 
слову, а въ S — слово, буквально означающее высоко. 

4) Основа Ъап. 

5) H. Марръ, Onpexbsenie языка второй категорін Ахеменидскихъ клинообразныхъ 
надписей по даннымъ яФетическаго языкознанія (380, XXII, 1914, стр. 36 сл.,3;: 
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978-го года, мы вм. dobebo bison-1 имли бы если не #5 Фо *behez-1, то 
во всякомъ случав babo zelhelz1!). Другой терминъ Jæsdobwo qlamind-i (въ 
греч. LXX уАаіухс̧) можетъ восходить и къ сир. верси, такъ какъ это греч. 
слово существовало въ сир. яз. съ А, но въ такомъ случа А" успълъ 
его замфнить армянскимъ кореннымъ словомъ. 


642. Erka. 12,5. 
о © зо a 6 до 501064} М 95 5504253645 бе до 55 Аба 
дао бу 2566915 4585бо. | д дувво gs ьо бод 358560 (LXX, A") 


- ОСБ грузинския верси (Q, въ спискБ О и M) воспроизводятъ греческий 
тексть, но всетаки М своимъ 552435361 ближе къ буд. времени греческаго текста 
(&у9тту), причемъ TA же Форма въ грузинскомъ болБе архаична свовмъ 6 вм, 
е, что наблюдаемъ въ 5565461 (ср. Увдокво 54у-П-1 толстый, bolbe» 81-500 < 
*g1-SQva толщина) и по О. Другой глаголъ переданъ различно, именно 
въ О 5549 да разспется, букв. да развњется, т. е. да исчезнеть, въ 
М х»обрз)у разрушится (букв. распорется). Это расхожденіе не ясно. 45- 
Зо kapar-1 (арм. фани, сир. $Ao), какъ въ греческомъ, но bydo пиш-1, 
гевр. бе до пощ-1 вторитъ армянскому їг, но туть причина, конечно, не 
въ. текст св. Писания. | | | 


-$ 43. Икка. 12,11.. 
O oO ge $69 бозъбо 3 фа бо 361% М Lopygsbo Éd: Бобо 3 pel i- 
55 85 158 Igbo 57639682936 око CR Vs sb 802 Ras- 
860 bsb 3995456 300a Ify boksgsb сэтсэбо, 6, збо Зе dose pdolsa 6 90): 
ее я що | | в 6393739925 Josh (LXX; H, 8). 


А" cie: къ LXX, но въ немъ въ соотвЕтстве греч. счуфеца- 
тшу вм. буквальнаго перевода, какъ напр. въ М (Зое 305), pears- 
ный — словомъ de ps wl murhak грамота за печатью, CAM, но это 
обычное значение Bb ps не удовлетворяетъ въ данномъ CTAXÉ. 


Если ВСПОМНИТЬ про перс. од (отсюда и арб. (5 №) и держаться одного 
спорнаго его значения, именно молоток слесаря (см. Vullers, в. V., 7), то 
[епі pubnp Swphuwie |: Jnip$wug МОЖНО бы понять легко — «какъ гвозди, 
«в>битые молотками», но ни одна версія не поддерживаетъ такого понима- 
нія. Приходить мысль удержать за арм. duep$wly murh-ak’omb собственное 
значеніе, ему присущее, лишь какъ морфологической разновидности, съ суФ- 


1) H. Марръ, Ипполитъ, Толкованіе ПЪсни пЪсней (TP, ІП), стр. LXIV и LXXI; его же, 
Словарныя ЗамЪтки (ТР, V), стр. 68. 
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Фиксомъ -ak, персидскаго де muhr печать"), перен. изображенѓе или надпись 
на печати. При такомъ толковани f} Илф ш(фид значило бы 0тз изображе- 
ній, изображеніями, и вся Фраза армянской версии (А") въ русскомъ переводБ 
гласила бы: акакъ гвозди, запечатлЪнные изображеніями». Такое толкова- 
aie встрётило бы нЁкоторую поддержку въ CAOBÉ Lsbjosa sb отг образовг, 
изображеніями грузинской верси О, хотя полностью Фраза здЁсь еще бол е 
искажена излишкомъ Gbo которые и чтенемъ 556)163%чк5бо раскаленные 
вм. битые или запечат.мънкме. Впрочемъ если г. 1750 о»го 56 правильно нами 
понято (а въ связи съ нимъ и арм. | dir рои), самое СЛОВО ИБ) euds, образ, 
по всей BÉPOATHOCTH, представляетъ понятную ново-грузинскую глоссу къ KA- 
кому либо древне-литературному слову, впосхБдствіи совершенно устраненному. 
Все это въ 1yxË версін Q, въ. спискЬ О. Во всякомъ случав А" и О, сбли- 
жаясь другъ съ другомъ, рЁзко отдфляются этою фразою не только отъ 
LXX, но и отъ S, гдё своеобразно — «чаќ „то, и отъ Н въ ихъ обыч- 
помъ понимани: «вбитымъ гвоздямъ подобны: «слова» мужей собрания». 
Е dez-1 значить первопачально не «шпоры», а «стрекало» ?). Это 
слово, ‚опять таки не буквальный, а реальный переводъ, говоритъ за ap- 
хаизмъ чтенія О сравнительно съ Us доо М, хотя поса днее поддержи- 
вается и чгещемъ ҺР? армянскаго текста, но вульгатнаго. За древность 
qreñis 4е2-1 стоить’ и его «иранское» происхождене, такъ какъ въ HMS, 
несомнЪнно, имфемъ передачу *deyz-1, вполн# закономфрнаго для армянекаго 
языка эквивалента боле древняго derz-1"), сохранившагося въ курд. derzi 
въ значени изъ $). He поддерживаемое версею A’, это древнее чтеніе под: 
держивается сирійскимъ сбора... 
7 7 Чередовавіе префикса отдаленія (mi-) въ О съ преФиксомъ `прабяяже: 
нія (шо-) въ М, наличное въ глагол 916009 92807, а уже 


два грузанскихъ стиля. 
( ее, ( 


1) Оть этого перс. слова и сложное даа гранипез» печати, наличное въ грузин- 
скомъ съ потерею h: 934,6. шиг@аг-1. 

2) За Орб. и Ч ссылается въ значеніи шпоръ на ban. 9,5, но sabcs также стрекало, 
копье, рожонъ во PASS «езу кА ILs fhis оду трудно тебњ попирать (топтать, возможно 
и--ляат» въ) стрекало, въ соотвЪтствіи съ русскимъ: «трудно теб идти противъ рожна»; 
однако, пока не установлено, была ли эта Фраза въ древней грузинской верси. Армяне счита- 
ють ее въ армянскомъ изданіи Оскана вкладомъ издателя, усвоившаго MOND это чтеніе изъ 
латинскаго текста. | 

3) Ср. 45« keys половина, kn keyt точка: см. Н. Марръ, Къ вопросу о ближ. сродствЪ 
арм. языка съ иверскимъ, стр. 070—2; его же, Яеетическій K въ армянскомъ языкЪ, 
стр. 0157—4. 

4) Въ армянскомъ существуетъ слово 5ч deyz > 452 въ значеніи скирдъ, но его эти- 
молопя--иная. 
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$ 44. Fura. 12,12. | | 
Jera 55 M 950690 В 9 da ds) 4965 
Fogbos 9695805 кб 561; osé ose 
555 ШЕ дбъзчеоо 9695 561 фе66- 
050, (LXX, А", 5; Н). 


О ee +60390 
Год бо 96335500 gs 565 seb fénsa 
5» и] 050: 9653500 96.95.0. 3%66- 
ms: 

Весьма цфнно въ данномъ стих, что переписчика О (или его пред- 
гпественника) можно уличить въ небрежности — а) во-первыхъ, féosa не 
пе своемъ MÉCTÉ, b) во-вторыхъ g Ибезььа, — части одпого слова lég- 
2335 (это впрочемъ не столь важно), с) опущенъ въ конц или передъ KOH- 
помъ глаголъ ›@\. СаЪдовательно, стихъ долженъ бы гласить — | 

dgoger 5049993 Jera gose fotos 99585205. 6» »Фу Ф506 193550. $ 
foose 9656560 dé ds (съб (5005. 6}. | | 

А", примыкающій къ LXX, держится одного чтенія (ості) съ О 
(Bea јнә) — «пробрЁтать» вм. 100 пода == М 4965, какъ впрочемъ и 
Н. БозЪе архаичный глаголь О f6ose, resp. (лоза, пока не даетъ указан 
касательно химащи переводовъ, въ М — Идва, въ А" — und, бое, 
resp. 96, если бы искать буквальнаго его соотвЕтствія, въ армянской 
верси долженъ былъ гласить (6/1). Но и уор упражнене, учене съ 
3х учеще (M) скорфе примыкаютъ къ этому же чтеню О, чБмъ къ 
греч. реХёту, евр. 275 иди къ валичному чтенію S lee. 


` § 45. Прем. 1,6. | | 
О | 6 0063170320 Jalos де 59. M 6 ооб) эо» dobos 80597 seb 
>61 о о 55 фоб db 7556 $. 995- е о 555 ооо dobols a 0 доб 
60 55 bals 909 308: Е 89960930, gs bots 959. Блез. 
Въ М видоизмненъ текстъ, и не точно совпадаетъ онъ и съ LXX, но 
О по существу есть точный переводъ LXX. Однако 908156 m-stuv-ar О 
(М: 559940642) не есть буквальный переводъ ÉTIOXORCS, а реальный, 
если даже это слово выражаетъ то же самое поняпе. Данное слово реально 
передано и А": num ost-1k+ ап. Но древне исправители грузинской 
версіи св. Писанія, подгонявшіе ее подъ греческій оригиналь, довольно по- 
слБдовательно распространили на грузинское древне-литературное слово BC 
TÈ зпаченія, которыя присущи по основф его греческому эквиваленту въ 
св. Писанш, такъ — | 
а) понявъ 9589560 m-stuv-ar-1, resp. ЗУ(съзбо m-sto-ar-1 въ букваль- 


1) Н. Марръ, Лоет. К въ армянскомъ язык%, 6,1-8, стр. 0157=4. 
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номъ значеніи греч. ётісхотос̧, ему же усвоили буквальное значеше и схопок 
созядатал, лазутчика, штона, такъ въ стихахъ--Бит. 42,14 (ЗУ(бсъуббо 
m-sto-ar-n-1, хатачхско:), Гис. 6,24 (906 съдуббо m-sto-v-ar-n-1, oi xætasxo- 
reboavtes), Евр. 11,31 (9b@es@bo m-sto-ar-n-1, Toug хатасхотойв). 

1) Армянская вульгата (А") во всБхъ этихъ случаяхъ усп ла и eop- 
мально перейти на новое чтене, замВнивъ ожидаемое нами пост 
ost-1k+an ариянскимъ новообразованіемъ ии ]эг-{ез 2) соглядатай, 
шпон, именно Быт. 42,14 — jpembup, Iuc. 6,24 — цптвибшу bp, Евр. 
11,31—qpmbeub, Резльную передачу этого чтеніл LXX имфемъ для всбхъ 
перечисленныхъ случаевъ и въ наличномъ 5 — ебх.охъ (въ различныхъ 
именныхъ, а также глагольныхъ Формахъ). 

2) Армянская вульгата (А’) впрочемъ сохранила и древній устранен- 
ный терминъ помђушї, 056-1 + ап, когда его основное значеніе «правитель», 
«начальникъ» не оказывалось въ рЪзкомъ противорфчи съ значеніемъ грече- 
скаго эквивалента, именно ётісхотос̧, и въ рядЪ такихъ случаевъ, наоборотъ, 
грузинская версія успБлӯа перейти на формальную замну древне-литератур- 
наго термина понятными изъ позднБйшей живой рЪчи эквивалентами грече- 
скаго слова, такъ — его синонимомъ, HAND., Jmgafj mo-ğuat-e попечитель 
(Числ. 4,16: ёпісхотос, демот 956, но А" пици, Суд. 9,28: #п/схопоз, do- 
от 7), но АЗпил и ,, Yuca. 7,4 (LXX: 2): sis Етиохокйд, 90493) 30560, но 
А” пипат Бати), равно $5925 зо ga-m-gebel-1 распорядитель (Yuca. 
31,14: ¿zl тої; Émoxénots, 4894) оо» дьо Vs, но А" h ЧЁ nuwfiwbwg), а 
иногда совершенно новою передачею, благодаря тому, что ѓёпісхотос воспри- 
нятъ быль какъ христіанскій терминъ «епископъ» и соотвЪтственно замбненъ 
грузинскимъ реально эквивалентнымъ выраженемъ 9001909053560 ш-&4е19- 
шдатаг-1, буквально означающимъ «князь священниковъ», «первосвящен- 
naki» (IV Ц 11,18: émoxénous, dppjwdossséo, но А" и ЗДЬСЬ пиши). 
Впрочемъ въ посл днемъ случа поводомъ соблазна могло послужить нахо- 
дившееся уже въ самомъ грузинскомъ текст позднЕйшее чтеніе, именно dos- 
336o ш-датаг-1 князь. ДЪло въ томъ, что по возникновении мысли объ устра- 
нени первоначальнаго чтенія яит/ шї OSt-1k+AD, а въ грузинскомъ текст — 
его эквивалепта, JL{esGo M-8t0-AT-1, исправители грузинской версія руковод- 
ствовались сначала замною его вообще боле понятнымъ, общедоступнымъ 
грузинскимъ терминомъ и только потомъ передачею греческаго эквивалент- 


1) Архаически при одной нори Е, сохраненіи второй составной частью, глагольной OCHO- 
вою, своего свойства, слово должно бы звучать “утре м *lur-tes (безъ ослабленя u въ ә), при 
другой норм В, при воспріятіи глагольной основы какъ именной, оно же должно бы принять 
ВИДЪ “proche *]9ru-tes или хотя бы *рршь вы *]orates, 
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наго слова. Эта же позднвйшая передача происходила не одной зам фною 
сөотвтствевными грузинскими синонимами, какъ въ приведенныхъ выше 
случаяхъ, но и буквальнымъ переводомъ греческаго термина, такъ, напр., 
когда при арм. ошерци в 08-1 + ап’Б мы ожидали бы въ грузинскомъ 
IAs m-sto-ar-1, а на самомъ дВлЬ стоить Фу Эюре дезо zeda-mdgo- 
те]-1, буквалвпъй переводъ греч. ёметатис (IV Ц 25,19: ётютатис, Фа- 
съдра дао, НО А" ашт, Тер. 52,25: ётотатис, Csiga, НО А" 
пилфрцит) 1). Но сначала грузинскій древне-литературный эквивалентъ сохра- 
нившагося въ А” первоначальнаго чтенія, по всей видимости, зам Бнялся 
простымъ общепонятнымъ грузинскимъ синонимомъ, такъ, напр., словомъ 
додъбо m-Savar-1 князь, начальнике (ГУ Щ11,15: Е#юхотов, Зозувубо», НО 

А" пори тиф), чт и могло подать поводъ перейти затЪмъ по недоразум - 
нію на упомянутый Ба уже термияъ taxer osgo ре oi 
УЗТ-1. : 

ПослЪдтя отетын окончательно выясняютъ, что г. posée 
m-Sto-ar-1 можеть означать TO же, что обыкновенно и арм. пиши, ost- 
1k+an, т. е. правитель, начальникг, отсюда надсмотрщика, сомядатай, 
какъ то видно изъ указанныхъ случаевъ употреблевія грузинскаго эквива- 
лента IvA m-sto-ar-1, rab А" уже подмБнилъ ожидавшійся пола 





1) Есть такой же буквальный переводъ этого греческаго термина и въ `древнелитера- 
турномъ армянскомъ--фвре фр, НО ОНЪ BB нашихъ стихахъ даже армянской вульгаты не 
усп$лъ вът снить болве архаичное чтеніе. Кстати, употреблен!е Хро беде ОДНА HSE тЬхъ 
многочисленныхъ стилистическихъ особенностей, которыя исключаютъ возможность отнести 
Исторію Фауста въ дошедшемъ до nach видћ ко времени до конца УП-го shka (л сейчасъ 
не говорю о вкладахъ боле поздней эпохи). Въ своемъ кропотливомъ трудВ ЧеріЪфер qa- 
he be ъв деръ във. еър (Тихлисъ 1900) Норайръ приводитъ (стр. 111—112) canse- 
нів текстовъ Корюна, Агаеангела и Фауста въ отношенм пользованія терминомъ Др мун, 
но соли этого сопоставден!я изслЪдователь не замфчаетъ. Вопросъ о Корюић и Агавангез В, 
какъ авторахъ будто бы V-ro вЪка, и по существу не можетъ бъть поставленъ, по- 
скольку суждеше зависитъ отъ дошедшихъ до насъ сочиненій, да ‘ихъ и не касаемся, 
но хюбопытно, какъ борется въ цитатахъ изъ Фауста новое слово Ч ыфтучь СЪ. древ- 
нимъ терминомъ тим: TO ОНО, ТОЧНО глосса, сопровождаетъ подлинное чтеніе (У, 14 ‚ Петр.» 
стр: 177--Венец., стр. Ji у Норайра показана 211: ke «Ъф име (бшфшрти Вт 
иногда съ союзомъ ka ц (IV, 55, Петр., стр. 147--Венец., стр. 178, y Норайра показана 178: 
he Съ рве Suyog читав (ча въ bi dhnulugniu p бт че [Э потъва (4 списка dinw- 
>) е ерре 604%), то предшествуетъ (У, 16, Петр., стр. 178--Венец., стр. 216: ёг ЧЬрш- 
Идти be вие ее ура 072% 8-1"), то COBCÉME вытВсняетъ собою мЪстнът реаль- 
ный терминъ (Ш, 21, Петр., стр. 48=Венец., стр, 56: ba p фЕге Фев» Ветуг Ёо yli- 
ошішоти 90%и {6 Le Orem Ы; кстати, спБшу оговоритьсл, что я вовсе не думаю, что доста- 
точно устранить такіе неологизмы, чтобы текстъ въ остальномъ признать архаичнымъ). Ст, 
другой стороны, въ М находимъ и буквальный переводъ греч. 67(0холос—%,ы9уусъе КОГДА 
А" читаеть пее 4 «>, НО это въ книгахъ Маккавеевъ, въ Московскомъ изданіи грузинскаго 
текста (М) представяяющихъ новый переводъ, наор. I Макк. 1,58. Впрочекъ и въ HI 26,30 
ent тйс EMIOXEPEWS переведено грузинскимъ куки Vs (М). 
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ost-1k+ an вульгарнымъ [сео lor-tes. Въ отношеніи пити? ost-ik + ап, 
означающаго правитель, началника, отсюда надсмотрщикг, солядатай 
пока можно сказать лишь сл ъдующее: оно, какъ извЪстно, наличное и въ пер- 
сидскомъ (перл. б51Каш == пазенд. 05пуйп въ значеніи өљрный, преданный), 
есть производное слово съ сугубымъ суфъиксомъ -1Kan, т. е. съ двумя суффик- 
сами -1k и -ап!) отъ основы 051-, причемъ сугубый суФфиксъ Кап указываетъ 
Ha занятіе тфмъ предметомъ, который выражается основою 034-, своего рода 
nomen actoris, но не отглагольное, а— именное, точно такъ же, какъ Ilaso 
т-в4о-аг-1 въ грузинскомъ представляетъ семасически равнозначущую Форму 
съ преФиксомъ M- и суффиксомъ -Ar отъ основы St0-. При наклонности ap- 
мянскаго языка продвигать къ началу гласный, а грузинскаго— группировать 
согласные въ начал, не исключается возможность, что въ арм. ost- и г. 
Sto- передъ нами дв разновидности одпой и той же основы. 

То же ли слово или съ нимъ лишь случайно созвучное, dbp75Go 
m-stu-ar-1 (Орб. Ago mstv-ar-1), resp. 90%езьбо (Ч, также рп. O) 
значить первый плодз, ранній плодз. ПослЪднее значеніе опять таки ярко 
выступаетъ изъ Ос. 9,10 грузинской верен, гдЕ Фраза гласитъ: 

85 Зуб (О 63560) сети (О els) дуотъво (О дуото.) 
«какъ первородный || первый плод», въ смоковничномъ саду скороспълый». 

Въ А" стоить вм. нашего любопытнаго слова, означающаго первый 
7.4005, ри ditak, буквальный переводъ греч. охото; дозорный, блюсти- 
тель, какъ и въ Ос. 9,8, гдЪ впрочемъ тоть же греч. терминъ въ прим - 
неніи уже къ Ехрему (схотёс ’Ефра{л) переданъ въ буквальномъ перевод 
не только на армянсюй языкъ, въ этоть разъ словомъ рб deyt (qha 6 
Гега), но и на cHpiñckif—réoon (mt oas), тогда какъ грузински 
текстъ и здЕсь остался въ обоихъ спискахъ вБренъ древнему чтенію дУ(5утъбо 
mstu-ar-1 (resp. sto-ar-1), но въ Ос. 9,10 рядомъ съ грузинскимъ текстомъ 
свое первоначальное чтене сохранила и сирйская версія въ саовЪ сФдуъъ> 
первый плод», ранній плодз, какъ то находимъ и въ евр. эквивалентБ именно 
этого чтенія 77193). Что 90156 m-stu-ar-1, resp. Lôegséo stov-ar-1 
означало первый плод», это еще выступитъ въ 8 46. Если бы оказалось, 
что отсутствие префикса m- въ вюу-аг-1 при значени первый naod — слу- 
чайно, что и въ bpo m-Stu-ar-1 мы имфемъ имя дЪйствующаго лица, 





1) Какъ, напр., Че г44 «> vard-ok+an наемный съ двумя сутФиксами -0К(> -эК) и -an 
отъ 4«4 vard плата. 
2) Потому, ссылаясь на этоть именно стихъ, Орб. правильно толковалъ наше грузин- 
ское слово («Бо») такъ: «новая [т. е. первая] смоква», чего, повидимому, не понядъ Ч?, 
по-русски давъ переводъ--«смоква». 
Христвънск  Востокъ. 18 
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первоначально означавшее начальнике | старшій и потомъ получившее зна- 
qenie первородный, ранній, первый плодз, то такое семасическое развитие 
трудно было бы оправдать данными изъ живого грузинскаго языка. Скор е 
пришлось бы появлене значенія «первый плодъ» у нашего слова признать 
возникшимъ литературно еще въ первоначальномъ перевод армянъ и гру- 
зинъ въ зависимости отъ его сирійскаго оригинала и, независимаго отъ 
LXX, восхожденя къ еврейскому тексту: въ еврейскомъ подлинник%, какъ 
и въ сирійскомъ, слово, означающее «первый плодъ», одного корня со словомъ 
«первородный», «превосходный» (евр. 133, сир. «чао>). У насъ есть Apy- 
гой аналогичный, уже безспорный, случай (8 46), когда за словомъ, означаю- 
щимъ «первый плодъ», установилось значеніе «соглядатай» | «дозорный» въ 
связи съ неправильнымъ пониманіемъ первоначальнаго чтенія св. Писанія 
на почв его толкованія съ помощью греческихъ зквивалентовъ LXX. 
Однако, если бы предложенная исторія 90%-бо m-stu-ar-1 первый плод 
оказалась болБе пріемлемой, мы всетаки не могли бы сказать, произошло ли 
туть недоразум%ніе со стороны первыхъ переводчиковъ, принявшихъ по 
значительному созвучію семитическій терминъ, означающій «первый плодъ», 
за семитическое слово, означающее «первородный», «превосходный», или 
своему слову пий, OSt-1k+ ап, означавшему аначальникъ», «старшій», 
армяне, а грузинскому его эквиваленту грузины, велБдъ за армянами, созна- 
тельно придали требовавшееся въ CTAXB значеніе? Трудно это сказать, такъ 
какъ, помимо сложности Филіаціи различныхъ версій св. Писанія, помимо 
того, что у армянъ терминъ пити? ОВК + ап въ значени соглядатая 
вытБсвенъ словомъ гы ]эг-{ез, а въ значенін «первый плодъ» — грече- 
скимъ чтеніемъ трити фак, пока не выяснена окончательно этимологя 
СЛОВа aumhuwh ost-1k+an, собственно его основы 058-, бодБе того, не 
вполнЪ установлены присущія ему различныя значенія, такъ, напр., rum/- 
ци, oSt-1k + ап почему-то появляется въ качеств какъ будто придатка къ 
слову щифшщи и, передающему греч. фроурау въ І Mark. 12,34 (фшсфш- 
ит пит ши); видъ излишка им етъ то же слово въ І Макк. 14,3, rab 
имъ какъ будто опредФляется (шаши узы (№ «ушш шо Ци вр qows f hw- 
гушћи пити ии), и потому Hübschmann гадательно предлагалъ(ц. м.) понять 
его въ значеніи прилагагельнаго «прочный», «крБпкій», тогда какъ болБе 
вБроятно, что въ обоихъ этихъ случаяхъ пита! является пережиткомъ 
древняго перевода кпигп Маккавеевъ, сдБланнаго еще съ помощью архаич- 
наго лексическаго матеріала. 

Если же Lim3séo stov-ar-1, resp. дУуоз»бо m-stov-ar-1 въ значеніи 
первало плода считать независпмымъ отъ 958 бо ш-50-аг-1 начальнике, 
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соълядатай грузинскимъ словомъ, то можно будетъ связать его со словами 
dogs ш-вдуа-у ранній, добър ш-вдта-4 рано, Jo3sbo ш-вдуа-п-1 pan- 
ній Гранніе2] . Появленіе глухого t вм. средняго 9 наблюдаемъ и въ дру- 
гихъ корняхъ, напр. въ глаголБ Под» вдуа | bgs stva прясть. Въ такомъ 
случа$ можеть оказаться и то, что въ CI0BB имфемъ pl. tantum на -аг, 
resp. -r отъ слова “9У(6 съзъо, m-sto-va-y | Зоо. ш-вдуа-у, что значитъ не 
только ранній, но и скороспљлый, первый плод». 


$ 46. Наум. 3,12. 
О $20. dge35bos dos < - М 4 бо ода bb 96» Е 
525105 68856 ебәр. 39646 94>6 $ хэбо. | 

У(езубо stovar-1 О передаетъ греч. схохдс, арм. ghunwk. Въ такомъ 
же значени потому воспринимается збо ebgur-1, наличное въ М, тогда 
какъ въ Н = S primitiae, первые плоды: ВУПЗЗ“ОУ, ta. Однако, мы 
не имфемъ никакого оспованія грузинское слово )У,уФо ebgur-1 толковать, 
слБдуя за лексикограФами (Орб., Ч! и Ч?), въ смьклБ «стражъ», «дозор- 
НЫЙ», и считать его и въ данномъ стих$ эквивалентомъ греч. схотбс или 
его армянской передачи [ошу dht-ak. Наоборотъ, въ грузинскомъ чтеніи 
ЗдЪсь на лицо не только передача чтенія семитическихъ версій aprimitiae», 
«первые плоды» съ его мн. числомъ (г. 52160 ebgur-9a), а не съ ед., какь 
греческое и армянское чтешя (схопдс, ды), но и — само семитическое 
слово, правда, въ своеобразной Форм%, не позволяющей сразу опредБлить, 
изъ какого семитаческаго языка грузины его заимствовали: ebgur-1, оче- 
видно, передаетъ, съ прогрессивной ассимилящею средняго 4 съ звонкимъ b 
(bq > bg), наличное въ этомъ именно стихБ евр. 0123, сир. his [мн. 
ста |. Но далфе трудно пока установить, представляетъ ли ja бо ebgur-1 
первоначальное чтеніе грузинской версш, и въ такомъ случа слово восхо- 
дить Via armeniaca къ сирійскому «>, resp. eias, а черезъ него къ 
евр. 0123, или оно внесено поздн е, напр. въ Х—Х-мъ вБкахъ, и въ Ta- 


комъ случа грузины его усвоили отъ арабовъ (арб. „е первый плодг)? 
Между тБмъ отъ рЪшешя этого вопроса зависитъ, во-первыхъ, объяснене 
появляющагося въ пачалБ гласнаго е-, есть ли это, напр., яФетическій, въ 
частности иверскій, зпачитъ тубал-кайпски или ш-языка, преФиксъ, или про- 
стая пергстановка въ начальномъ слог be- (евр. b1-, сир. ba-, арб. bä-) въ eb-, 
т.е. bequr-*cbqur, resp. ebgur. Во-вторыхъ, отъ рБшешя того же вопроса 3a- 
виситъ отчасти п толковаше слова, JbA m-stoar-1, resp. Aego m-stov- 
аг-1. Въ цитованномъ стих$ Наума грузински текстъ по верси Q, (въ спискЪ 
О) вм. 1941800» e-bgur-Ja, чтенія М, даетъ {озб stovar. Какъ толковать 
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его? Если оно—первоначальное чтеніе, TO въ немъ мы должны имфть экви- 
валентъ чтенія семитическихъ версій, и тогда оно значить — «первый плодъ». 
Если же оно вытБенило первоначальное чтеше 323460 ebgur-i, то оно или 
является грузинскимъ древне-литературнымъ синонимомъ слова ebgur-1, пе- 
реводомъ этого иностраннаго термина, т. е. оно также значить «первый 
наодъ», или, болБе того, передаеть греч. схопдс, и тогда слово значить 
«блюститель», «соглядатай». 

Т случаи употребленія, которые пока известны намъ, устанавли- 
вають значеше «блюститель», «соглядатай», «дозорный» за зоудбо ebgur-1 
еще бол е, чфмъ за 9(8еоа5бо m-stov-ar-i. Этимъ и можно объяснить, что 
ни Opô., ни Ч вовсе не признаюгъ за з9дубо ebgur-1 дЬйствительнаго его 
значенія «первый плодъ», тогда какъ за ЗУ(5сърубо ш-воу-аг-1 ими при- 
знается и такое значене. Такъ, напр. 

а) Тез. 3,17. 

О dje 350% 969365 9556 М д је» або бус», 3963Ф5Ф 99516 
3.6 ча о ро Ke obobb; Bool k bols O Cols, gs о) обе» Зобо\ 
ры kogbo &S 104 Dog) дьо В орәз Log, 45 9> до стрдовод 9 с 69 
549 906. | | де. 

Въ данномъ стих мы имфемъ при О Léegséo Зотаг-1| M PRE 
ebgur-1 во BCX версіяхъ «дозорный» или его синонимъ (NDIY, схопоу, 
coos, 15”). Въ О мн. число оэ Бо a1-tkua-n-1 поддерживаеть А” фщинт- 
даи 97-рашаш-в, въ чемъ мы имфемъ полностью 5 réa дъ». 


b) IV 9,17. 
О 6 2941302 оро RIL є 8>- M с: 39% 8° овор» РЕЯ 
gels 3% обоо 55 оборо 956 Ys о J6Esoœbs ds ®> oboges 36960 
JAJE до Уеа И 95) ето Ду». от, ео dergopergs дој. | 


У Ч? приводатся 382760 ebgur-1 и по этому стиху, HO онъ повторяеть 
въ данномъ случаБ цитату Орбел1анн, который, значитъ, располагалъ 
спискомъ съ этимъ чтенемъ, какъ въ О, а не съ фудосово фшоПат- 1, надич- 
нымъ въ доступномъ и Чубинову текст (М). 

Итакъ, въ этоть pa3b при тБхъ же эквивалентахь другихъ Bep- 
сій (ЛЬТУ, 6 охотос̧, root, 96), обозначающихъ «дозорный», «блюсти- 
тель» и T. п., 322960 ebgur-1 удержано лишь въ версш Q, т. е. въ ея 
списке O, тогда какъ въ М--дудосовво фишПал-1 страже, блюститель, но съ 
другой стороны О проявляеть грецизмъ въ конструкщи 9555» 95 фото 0 
(также и А"), тогда какъ М своею параллелью egyk Jegogergs + Зо BoC- 
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нроизводитъ строй Фразы по 8 съ прибавкою лишь мБстоименія dobbs ка 
нему. 

с) Тер. 31,21. 
0 5% доб 6 96у дебо tomb М a NN lamb 3559, 
04586 Jabs | 59899 AU STE 0 13 9 65р (8 Egg t 9036 ges do 
d0836 ge Ibo 3830 Ibos „№ à До» 9 6о», „в G ols byse de} 36 


6 œbs bpe 95546 { «ўе со о Во ЕХ о Poliser, 9006 Дуезъдозъ 9 Go 
300116 35 JOR 3 бр» 9590266. 96 05, 95890503. 


Мы имли уже случай показать (см. $ 44), что абсолютнаго довВрія 
не заслуживаетъ ни одна версія въ дошедшемъ до насъ видБ, даже версія 
Q, въ спискЕ Х-го вка, т. е. въ CURCKB О, не только въ отпошеніи слово- 
употребленія, но и въ отношеніи самихъ чтеній. Однако, и въ отнощени ка- 
жущихсл недосмотровъ или искаженій надо быть осторожнымъ, такъ — 

1) SF эле qaltul-eb-ad кз дщерямь, казалось бы, представляетъ нека - 
женіе, 421) 25 qalaq-eb-ad кә зородамв, но въ чтенін зтомъ можемъ имфть 
во мн. числБ библейское выраженіе въ родБ «дщерь Ciona», хотя въ данномь 
стих оно не поддерживается версіями на другихъ языкахъ. Само по себъ 
заслуживаетъ вниманія, что списокъ О замБняетъ древне-литературное ми. 
число па, - да вульгарнымъ мн. числомъ на -eb. 

2) Тотъ же переписчикъ (или его предшественникъ) раскрылъ какъ 
dkm» bte-0a ка воротамь чтеше подъ титломъ 5 Zos bt Ja — > Жо» Беба, ка 
плечам, сохранившееся въ М и идущее изъ LXX — «(6 1005 @uous, откуда 
и А" | Phnchu, тогда какъ въ S, какъ и въ Н этого слова нёть вовсе. 

И всетаки мы не можемъ рБшительно сказать, какъ отнестись къ тому 
акту, что и списокъ О въ данномъ стихЕ за одно съ М заключаетъ слово 
329% ebgur-1. Считать его вкладомъ позднйшихъ исправителей грузин- 
скаго перевода никакъ нельзя, такъ какъ ни въ LXX (отўтоу сєаотёу Уиоу), 
ни Bb примыкающемъ къ нему А" (dauphin шї аа. ии < рва Ulhri>)!) 
не находимъ опоры для поддержанія чтенія )52166о ebgur-n-1, понимать ли 
его въ дБйствительномъ его значеніи «первые плоды» или въ навязанномъ — 
«дозорный» и т. п. Что касается сирійской версіи, въ ней, наоборотъ, OT- 
сутствуетъ «Сіонъ», ибо эквивалентная Фраза гласитъ — 

he w Dior «поставь себЪ знамя». 


1) Въ текстЪ здБсь перестановка — слова річ Ufot перенесены BL слБдующую Фразу, 
которая, судя по LXX (rotnoov ttuwptav), должна представлять наличное чтене безъ указан- 
НЫХЪ СЛОВЪ wpw que ораи бы, Неладно и СЪ Име Ар. 
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И мн сдается, что не 3866» ebgur-ni, а, быть можетъ, Loeb sion 
представляетъ позднЪйшую вставку грузинской версии подъ вмянемъ LXX, 
причемъ въ одномъ спискБ bomb sion стоитъ на посаЪднемъ MÉCTÉ, въ Apy- 
гомъ — на предпосл днемъ: 


О куха об 6 96р Jda zebo komb 
M ossea obah djbgse bomb 3da gbo. 


Во всякомъ случа нарицательное имя 3227660 ebgurni является экви- 
валентомъ нарицательнаго имени сирійскаго чтенія ссе, но такъ какъ 
лексически они не соотвЪтствуютъ другъ другу, то туть какое-то недоразу- 
MÉHIE или съ сирійскимъ чтешемъ иди съ грузинскимъ. 

Само по себБ 323760 ebgur-1 значитъ «первый плодъ» и въ одБ Шав- 
тели 59,3,1, rab Уде 35596 stavhs ebguni, похвальный эпитеть гру- 
зинскаго царя Давида Строителя, лучше переводить не «дозорный ученія», 
а «первый плоде» или «лучш?й плодь науки». 


Н. Марръ. 


Къ вопросу о хранко-мусульманскихъ отношеняхъ. 


Какъ уже было отм5чено на страницахъ « Христіанскаго Востока » 
(П, 161 сл.), въ русской научной литератур всл дъ за моей статьей 
«Карль Великій и Харунъ ар-Рашидъ» (ХВ, І, 69 сл.) появилась, подъ 
тБмъ же заглавемъ, статья А. А. Васильева (ВВр, ХХ, 63 сл.), въ KO- 
торой авторъ пришелъ къ діаметрально противоположнътмъ выводамъ. He 
считая цфлесообразнымъ продолжать полемику, я тогда ограничился тБмъ, 
что въ томъ же научномъ журнал, TAB однимъ изъ нЬмецкихъ оріентали- 
стовъ быль помфщенъ рехерать о моей статьЊ |), напечаталъ краткий рефе- 
ратъ о статьБ А. А. Васильева?). Можно было надћяться, что Фактъ Ta- 
кого разногласия изслБдователей 3), BMBCTÉ съ рядомъ вопросовъ, предло- 
женныхъ (въ упомянутой выше 3aMBTKB) Н. Я. Марромъ по поводу глав- 
ныхъ тезисовъ А. А. Васильева, обратить на себя внимаше другихъ уче- 
ныхъ и что результатомъ будеть боле всестороннее разсмотр%ніе спор- 
ныхъ вопросовъ, чЬмъ это возможно при продолжительной полемик%, съ He- 
избЪжнымъ повтореніемъ однихъ и тБхъ же доводовъ, между двумя лицами. 
Къ сожалБнію, эти ожиданія не оправдались. Въ минувшемъ году одинъ 
изъ спещалистовъ по истори западныхъ церквей *), совершенно не считаясь 





1) Der Islam, Ш, 409 Г. См. также сочувственную оцЪнку моей статьи Bb другомъ 
нЪмецкомъ изданіи «Die Welt des Islams», Г, 59. 

2) Der Islam, IV, 333 f. 

8) Еще раньше нЬкоторую «сдержанность» проявидъ въ TOME же вопросЪ А. Раббатъ 
(Ма, XIV, 548—552); объ этомъ И. Ю. Крачковскій въ «МрЪ Ислама», I, 246, также А. А. 
Васильевъ, стр. 69. «Сдержанность» И. Ю. Крачковскій видитъ, вБроятно, въ томъ, что 
Раббатъ говорить только о сношсніяхъ между халиФомъ и Карломъ и о постройкахъ Карла, 
но не о протекторатЪ его надъ Палестиной. Даже извбстныя слова Вильгельма Тирскаго, по 
которымъ власть Карла проявлялась въ ПалестинЪ больше, чЪмъ власть самого халифа, тол- 
куются въ томъ смыслЪ, что [ерусалимъ «почти MOTI считаться христіанскимъ городомъо. 

4) Louis Bréhier въ Larousse Mensuel illustré, № 91, Sept. 1914, р. 223 sq. Cp. y A. А. 
Васильева (стр. 114, прим. 3) ссылку na трудъ того же автора: L'Église ct l'Orient au 
moyen âge. Les croisades. Paris. 1907. 
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съ сомнфшями оріенталистовъ, знакомый съ моими взглядами, очевидно, 
только по стать А. А. Васильева!), высказалъ мафніе, что А. А. Ba- 
сильевъмъ BCB сомнфня устранены и что посл его работы подлинность 
акта, предоставившаго Франкскому королю право протектората въ Пале- 
CTHHB, должна считаться окончательно доказанной. Это обстоятельство вы- 
нуждаетъ меня вернуться къ вопросу, разсматривавшемуся мною въ 1912 
году, и изложить TB причины, по которымъ и послБ тщательно составлен- 
ной, во многихъ отношеняхъ представляющей шагъ впередъ въ наук, pa- 
боты А. А. Васильева досговЪрность извстій объ обмЪнБ посольствами 
между Карломъ и Харуномъ и въ особенности о Франкскомъ протекторат 
въ ПалестинБ отнюдь не представляется доказанной. 


1. 


Прежде всего А. А. Васильевъ съ чрезмрной, по моему ин%нію, 
увфренностью устанавливаетъ границу между законной исторической кри- 
тикой и вредной «иперкритикой» (стр. 71); между тБиъ среди задачъ исто- 
рической критики опредЪленіе достовБрности извстій о международныхъ 
сношеніяхъ является одной изъ самыхъ сложныхъ и трудныхъ. Для сред- 
нихъ вБковъ H3BBCTIA объ обмЪнБ посольствами вообще отличаются’ крат- 
костью и скудостью; очень часты случаи, когда о прибытіи посольства изъ 
государства А въ государство Б говорится въ лтописяхъ одного государ- 
ства и совершенно умалчивается въ дЪтописяхъ другого. Обыкновенно и по 
такимъ извБстіямъ оказывается возможнымъ установить, съ достаточной до- 
стовБрностью, Фактъ прибытія въ предлы даннаго государства чужестран- 
цевъ; гораздо сложнБе бываетъ вопросъ, насколько соотвЪтствовало дБй- 
ствительности то представлене 00 этомз фактть, которое мы можемъ про- 
слдить по дошедшимъ до насъ одностороннимъ извЕстіямъ. Современные 
изслЕдователи часто забывали, что въ средневЕковой государственной жизни 
прибъте торговаго каравана и даже одиночнаго путешественника иногда 
разсматривалось какъ прибыте посольства. Купцамъ и путешественникамъ 
было выгодно выдавать себя за оФФиціальныхъ представителей своего rO- 
сударства; MÉCTHOMY владБтелю не могло не быть пріятно, что въ отдален- 
ной стран знаютъ о его могуществ$ и славЪ$ и спъшагь выразить ему 
свое уважене. Для истори Китая истинный характеръ такихъ «посольствъ» 


1) Этимъ объясняются его слова, будто достовЪрность изв ст объ обмЪнћ посоль- 
ствами между Карломъ и Харуномъ отвергается мною только на основаніи молчанія араб- 
скихъ источниковъ. 
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отм$чался въ европейской латературБ еще съ первыхъ лБтъ XVII B., со 
времени путешествия Гоэса!), что не помфшало ученому XIX B., тому же 
оренталисту Рено, который былъ главнымъ защитникомъ достовЪрности 
извБстій о Франко - арабскихъ посольствахъ, создать теорію, теперь, ка- 
жется, всЕми отвергнутую, о т6Беныхъ дипломатическихъ сношеняхъ между 
Катаемъ и Римомъ со времени Августа?). Еще мен е сознается, что такое 
представленіе о посольствахъ не было особенностью китайской истор!и; 
то же самое мы видимъ въ мусульманскихъ государствахъ, почти до HOBbH- 
шаго времени; такъ прибыте въ 1840 г. въ Хиву англійскаго агента Аб- 
боттаЗ) объясняется въ хивинской лБтописи дошедшими до англичанъ CAY- 
хами о могуществЕ и величи хивинскаго хана“). ВполнЪ естественно, что 
такія же « посольства » приходили изъ мусульманскихъ государствъ въ хри- 
CTIAHCKIA страны; наиболБе ярки примБръ — Фактъ прибытія въ Москву въ 
сентябр 1532 г. ходжи Хусейна, «посла» Бабура, основателя динаспи 
индйскихь « Великихъ Моголовъ» 5). На основани молчанія индискихъ 
источниковъ отвергать этотъ Факгъ, засвидБтельствованный русскими ap- 
хивными документами и Никоновской лБтописью, было бы « иперкритикой »; 
утверждать только на основами русскихъ докумептовъ, что Бабуръ зналъ 
о существованш велякаго князя Василія Ивановича и ждаль отъ сношений 
съ Москвой опредБленныхъ полигическихъ и зкономическихъ выгодъ для 
своей страны, было бы нарушешемъ требованій здравой исторической кри- 
тики. | 

Въ противоположность такимъ требованіямъ, А. А. Васильевъ нахо- 
дитъ, что « опредБленпыхъ », хотя и краткихъ свидБтельствъ одной стороны 
вполнБ достаточно для установленія факта обмБна настоящими «посоль- 
ствами», въ современномъ смыслЁ этого слова, посольствами, имфвшими 
опредБленныя полнтическя цБли, хотя бы объ этихъ цфляхъ ничего не ro- 
ворилось въ самихъ источникахъ. Источники «повфствуютъ, но не объяс- 
няютъ. На историковъ уже падаетъ задача объяспить эти свидЪ тельства, » 
(стр. 71). По мБрБ уси$ховъ исторической науки и къ этимъ объясненямъ 
предъявляются болфе строгія требованія, чБмъ прежде. На основани reo- 


1) H. Yule, Cathay and the way thither, р. 582 sq.; В. Григорьевъ, Вост. Туркестанъ, 
IT, 340 сл. 

2) Relations politiques et commerciales de l'empire romain avec l’Asie orientale (первона- 
чально въ ЈА, 1863). Cp. отзывъ H. Yule въ Cathay, prelim. essay, р. XXXVII: in the main 
an example of building pyramids on the apex. 

3) Его послалъ изъ Герата иморъ Тоддъ. 

4) Рук. Аз. Муз. 590 ob, x. 3696. 

5) Карамзинъ, Ист. Гос. Р., УП, 97 сл. и прии. 317. 

18“ 
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FPADHIECKAXE и историческихъ данныхъ легко составлять гипотезы о 
причинахъ сближения двухъ государствъ; но за такими гипотезами уже не 
признается научное значене, если нельзя доказать, на основани свид - 
тельствъ источниковъ, что опЪ дБйствительно находятся въ соотвЪтствя 
съ геограФическимъ и политическимъ кругозоромъ дБятелей данной эпохи. 
Правда, въ области истори Востока проведеше принциповъ исторической 
методолопи нЪсколько затрудняется еще не вполнф устраненнымъ пред- 
разсудкомъ, по которому Европа во вс времена имфла для мровой 
политики и міровой культуры такое же значене, какъ теперь. Только 
этимъ предразсудкомъ объясняются попытки Французскихъ ученыхъ и, по 
AXE примЪру, А. А. Васильева (стр. 114) «провести аналогію» между MHH- 
мыми уступками халифа Карлу и «тЬми капитуляціями, которыя Франщя 
закаючала, съ Оттоманской имперей въ XVI a XVII вБкахъ» 2). Въ дБйстви- 
тельности для Оттоманской имперіи войны и договоры съ Европой были 
главными событиями ея политической жизни, тогда какъ для подданнъхъ 
аббасидскихъ халиФовъ даже Индия и Китай, не говоря уже объ областяхъ 
христіанскаго Востока, входившихъ въ составъ халифата или граничившихъ 
съ нимъ, представляли больше интереса, чЪмъ государства западной Es- 
ропът,--0 чемъ краснорБчиво свидБтельствуетъ вся богатая историческая и 
географическая литература арабовъ 3). 

Свое мнБніе о достовЪрности разсказовъ Франкскихъ лЪтописцевъ А. À. 
Васильевъ старается доказать доводами трехъ категорій. Во - первых», 
сближене между Франками и арабами вызывалось, по его меБнію, полити- 
ческими интересами обоихъ народовъ; во-вторыхъ, разсказы о внфшнихъ 
подробностяхъ этихъ сношеній, изъ которыхъ главныя относятся къ путе- 
шествію и пребыванію въ государств$ Карла подареннаго халиФомъ слона, 
производятъ впечатаБне полной достовЕрностя; въ-третьихъ, дЪйствя Карла 
въ ПалестинЕ не могли бы имфть M'ÉCTA безъ согласия халифа, и разсказъ 


~> 


1) Зам чательна по своей npocrorb и категоричности аргументація L. Bréhier (L'Église 
сё l'Orient, р. 26): «Si l’on considère l’histoire du monde musulman, on constate que les concep- 
tions politiques пу ont pas beaucoup varié depuis les temps lointains du moyen âge jusqu’au 
ХІХе siècle. Il faut donc se représenter le régime établi en Terre Sainte sous Charlemagne 
comme analogue à celui des capitulations conclues entre la France et l'empire ottoman au XVIe 
et XVIIe siècles». 

2) Cp. замВчане Зейболъда (ZDMG, LXIII, 594) о свъдБияхъ Идриси über sämtliche 
curopäische Länder bis weit in den Norden, was sonst Кеш arabischer Geograph mitteilt; также 
краткую 3aMBTKy Якута (І, 324, в. у. 452 ;41) о Франкахъ. Даже въ испанской географической 
литературБ, какъ видно изъ словъ Якута (8. У. JUS VI, I, 378,3) и Ибн- Haapu (Ibn-Adhari 
ed. Dozy, П, 2; объ имени автора Brockelmann І, 337) совершенно ошибочно опредБлялось 
разстояте между океаномъ и Средиземнымъ моремт, къ ChBepy отъ Пиринеевъ. 
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о подчинени Гроба Господня и всей Святой Земли протекторату Карла 
вполнЪ подтверждается дальнЕйшими событіями, происходившими въ этой 
области. Переходимъ къ разсмотрБнію доводовъ каждой категорш въ 
отдБльности. 


2. 


Первыя Франкскія извЪстія о сношеняхъ съ халиФатомъ относятся къ 
60-мъ годамъ VIII B., когда правили отецъ Карла и abab Харуна ар - Pa- 
шида. Какъ при КарлБ, инишатива принадлежала Франкамъ; какъ въ раз- 
сказахъ объ обоихъ посольствахъ Карла, такъ и здБсь о посольствБ roso- 
рится не по случаю его отправленія, а по случаю возвращенія къ Пипину 
въ 768 г. пословъ, отправленныхъ три года тому назадъ, т. е. въ 765 г.; 
BMÉCTÉ съ ними прибыло сарацинское посольство съ подарками для Пипина. 
Ч$мъ объяспяетсл такой продолжительный срокъ путешествя, не гово- 
рится; въ ихторін средневБковыхъ дипломатическихъ сношеній въ такомъ 
явленін обыкновенно видятъ доказательство, что послы въ дБйствительности 
были торговцами. ЛЪтописепъ не сообщаетъ никакихъ извЪстій ни о поли- 
тическихъ цБляхъ, ни о политическихъ результатахъ обмЪна посольствами. 
ПослБдняго вопроса не касается и А. А. Васильевъ!); первый кажется 
ему, какъ и многимъ изъ его предшественниковъ, совершенно яснымъ: «обЪ 
стороны, особенно халиФъ | между тБмъ инищатива обмЪна посольствами 
исходила отъ Пипина. В. Б.], были сильно обезпокоены усиленіемъ испанскихъ 
омайядовъ» (стр. 77). Какія причины могли заставить Пипина именно въ 
данное время безпокоиться объ этомъ усилени, не указывается. Въ дЪйстви- 
тельности опасность въ это время была мевће значительной, чфмъ когда 
либо. Событія 50-хъ годовъ VIII в. привели къ вытБснен1!ю арабовъ изъ 
сТверо - западной части Пиринейскаго полуострова; нЪсколько позже, въ 
759 r., Пипину удалось взять Нарбоннъ и оттБснить враговъ за Пиринеи. 

Что касается дБйствій халифа Мансура, то, по миБню А. А. Ba- 
сильева (стр. 76 сл.), при МансурБ «если не считать испанскихъ омайя- 
довъ, халиФатъ находился еще въ полной цБлости »; халифъ не могъ «по- 


1) По мнЕню Вейля (Geschichte der (Ба Шел, II, 76) Мансуръ изваскъ изъ этихъ 
сношеній ту выгоду, что испанскій змиръ Абд-ар-Гахманъ, занятый войной съ хранками, 
ничего не могъ предпринять противъ Аббасидов. Какія именно дЪйствія Пипина (или его 
преежниковъ) могуть разсматриватьсн, какъ сл Ълств!е оби на посольствами съ халиФомъ, 
Вейль не объясняеть; не говорится также, какую пользу извлекъ изъ еношеній съ хали- 
ФоМ самъ Пипинъ. Абель (Jahrbücher, І, 232) объясняеть безрезультатность обмЪна по- 
сольствами смертью Пипина: еве noch der Einfluss ihrer Verabredungen mit Pippin auf die 
fränkische Politik zu Tage treten konnte, starb der König. 
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мириться съ отпаденіемъ Испаніи» и въ 763—4 г. послалъ туда войско, 
которое апотери ло полное пораженіе около Севильи, и ал-Мансуръ послЪ 
этого видБлъ въ Пипинъ подезнаго для себя союзника». Въ дЪйствитель- 
пости дБло было не совефмъ такъ. Аббасидамъ при Мансур съ большимъ 
трудомъ удалось подчинить себф провинцио Африку, т. е. Триполи, Тунисъ 
и восточную часть Алжира, но дальше ихъ власть никогда не распростра- 
нялась, и между владБніями Аббасидовъ и испанскихъ Омайядовъ всегда 
были области (Марокко и западная часть Алжира), не подчинявийяся ни 
той, ни другой династіи 1). Вейль старается установить связь между собы- 
ями, происходившими въ 763 г. (146 г. хиджры) въ Испании, и утвержде- 
шемъ власти Аббасидовъ въ Кайраванӯ и его области. Мухаммедъ ибн-ал- 
Ашасъ, выступивший по приказанію халифа изъ Египта, въ aBryCTÉ 761 г. 
вступилъ въ Кайраванъ и владБлъ имъ до раби“ І 148 г. (27 апр.-26 мая 
765 г.), когда долженъ былъ удалиться по требованію мятежниковъ ?). Имъ, 
по словамъ Вейля, былъ отправленъ въ Испан!ю «съ аббасидскимъ Флотомъ» 
ал-“Ала ибн-Мугисъ а1-Джузами. Источники, однако, ничего не говорятъ 
о прибытін Флота, котораго у атриканскихъ арабовъ, насколько можно CY- 
дить по дошедшимъ до пасъ извЪъспямъ?), въ то время вообще не было. 
ПамЪстникъ аббасидскаго халифа, какъ нБсколькими годами раньше OCHO- 
ватель династии испанскихъ Омайядовъ, высадился въ Испании (въ Аликантэ) 
одинъ или съ небольшимъ числомъ спутниковъ; уже послБ высадки онъ по- 
казалъ печать и знамя Мансура и собралъ вокругъ себя приверженцевъ. 
Абд-ар-Рахманъ | въ то время еще не усплъ утвердить своей власти н 
усмирить мятежные элементы; вполнф естественно, что мпогіе изъ нихъ 
примкнули къ представителю Аббасидовъ. Camb Абд-ар-Рахманъ въ это- 
время велъ войну съ XPHCTIAHAMH въ восточной части полуострова, и только 
извстіе о мятежф заставило его вернуться въ Кордову; благодаря этому, 
ал-“Ала съ набраннымъ имъ въ Испанін войскомъ могъ пройти разстояніе 
отъ Аликантэ до Кармоны, rab его отрядъ быль разбитъ войскомъ Абд- 
ар-Рахмана *). 





1) Объ зтомъ часто говорится въ источникахъ; особенно цфнно показаніе такого 


ранняго автора, какъ Я куби (Bibl. Geogr. Arab. УП, 352) о ЗабЪ: бои љо фа. 
Ср. также слова №014еКе въ Orient. Skizzen, Berlin 1892, S. 149. 

2) Даты y Ibn-Adhari, I, 60—62. 

3) Ср. данныя, приведенныя мною въ ХВ, І, 86. 

4) 1bn-Adbari П, 53 сл. По syes” >Les (текстъ въ изд. Lafuente, стр. 102) ax- 
"Ала вообще не былъ посланъ ал-Мансуромъ, но только получилъ отъ него (описывается 
даже способъ пересылки) черное знамя. Событія правильнфе, чЪмъ у Вейля, изложены у 
Дози, Hist. des musulmans d’Espagne, I, 366 сл. 
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Говорили, что Мансуръ, при получени извЕстя о гибели ал-‘Ала, Boc- 
кликнулъ: «Хвала Богу, который поставилъ море между мной и зтимъ д1а- 
воломъ» (Абд-ар-Рахманомъ). По миБню приписавшихъ халифу эти слова, 
море, очевидно, было достаточной преградой противъ нападеня испанскихь 
арабовъ на области халифата; съ своей стороны ни Мансуръ, ни его афри- 
кавскіе намЪстники уже не дБлали попытокъ подчинить себф Испанію 2). 
При такихъ условіяхъ трудно допустить, чтобы халиФъ изъ вражды къ 
испанскимъ Омайядамъ рЪшился на такой опасный для авторитета главы 
ислама шагъ, какъ союзъ съ хриспанскимъ государемъ противъ мусуль- 
манской стравы. И прежде бывало, что мусульмансюе мятежники, даже 
въ тБхъ случаяхъ, когда возстане было поднято во имя в$ры, вступали въ 
союзъ съ невърньми против, мусульманскаго правительства °); но сближеніе 
самого халифа съ врагами ислама, для борьбы съ непризнававшими его 
власти мусульманами, было бы во П в. хиджры безпримфрнымъ явленіемъ 
и могло бы только повредить халифу; союзникъ Франкскаго короля не 
нашелъ бы въ мусульманской Испани и того числа приверженцевъ, которое 
объединилъ вокругъ себБ аббасидскій эмиссаръ въ 763 г. 

По мвБнію А. А. Васильева, «испанскіе омайяды сыграли важную 
роль въ усгановлени сношеній восточныхъ халифовъ съ PPAHKCKHMH госу- 
дарями — ислама съ хриспанствомъ» (стр. 77); возникшія по этой причин 
спошенія Пипина съ халиФомъ «подготовили почву » для посольствъ Карла 
(стр. 80). Дальше, однако, самъ А. А. Васильевъ, на этотъ разъ въ пол- 
HOME согласіи съ источниками, утверждаетъ, что первое 1:осольство Карла 
къ халифу было отправлено исключительно ради пріобрЪтенія слона (ргор- 
ter elephantum bestiam) и не выполняло никакой дипломатической мисси 
(стр. 84), т. е. не находилось ни въ какой преемственной связи съ посоль- 
ствомъ Пипина и не имЪло никакого отношенія къ политическимъ внтере- 
самъ Франкскаго государства. По гипотез А. А. Васильева, къ которой 
памъ еще придется вернуться, orbe широкая цБль этихъ сношеній — уста- 
новлете протектората Карла надъ Святой Землей — опредЪлилась уже во 
время пребыванія пословъ Карла въ Терусалим Е. Халифъ пошелъ на встр$чу 
стремленямъ Карла, ожидая оть этого сближеня политическихъ выгодъ. 
Харунъ ар-Рашидъ «имфлъ двухъ наиболБе для него опасныхъ ввфшнихъ 
враговъ: испанскихъ омайядовъ и BH3AHTIAUKAX'E императоровъ»; «у Карла 


1) Ср. данныя о событіяхъ въ АхрикВ при Мансур посл% 766 г. у Ibn-Adhari, І, 62 сл. 
2) Ср. напр. дБятельность Хариса ибн-Сурейджа въ 'ГуркестанЪ (В. Бартольдл,, 
Туркестанъ въ эпоху монг. нашествія, 11, 194 сл.). 
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были TÉ же враги», и потому «сближене между Карломъ и Харуномъ было 
выгодно для нихъ обоихъ» (стр. 88 сл.). 

Остается, однако, неяснымъ, въ чемъ заключалась угрожавшая Xa- 
лиФу опасность. Дзя Харуна, при которомъ даже Кайраванъ Фактически 
быль независимъ отъ халифата, Испания была еще болБе далекой страной, 
чЕмъ для его д да. Борьба съ Визанпей давно уже приняла характеръ по- 
граничной войны, безъ какихъ либо завоевательныхъ предоріятій съ той 
или другой стороны; при ХарунЪ арабы не потерп ли въ этой войнЪ, Ha- 
сколько извЕстно, ни одной сколько нибудь значительной неудачи. А. А. Ва- 
сильевъ зам Бчаетъ, что «съ года вступленя Харуна на престолъ, т. е. съ 
786 г., по 800—801 годъ, о которомъ идетъ рЪчь теперь, арабы ежегодно 
нападали на византійскія владБня» (стр. 89). Казалось бы яснътмъ, что, 
если эти нападеня могли кому нибудь внушать безпокойство, то византій- 
скому, а не арабскому правительству; тЪмъ не Mente А. А. Васильевъ 
серьезно приводитъ мнфне «іерусалимскаго архимандрита ХІХ вЪка » Ioan- 
нидиса, что «Харунъ ар-Рашидъ, будучи затрудненъ войнами съ византій- 
ской имперіей, боялся вмБшательства христіанскихъ пародовъ Европы въ 
дБза Востока» и потому «всБми силами старался прюбрЪсти дружбу вели- 
каго государя Европы » (стр. 90). Для всякаго, кто сколько нибудь зна- 
комъ съ исторіей Востока, ясно, что эта мысль всецЕло внушена собы- 
тіями ХІХ в. и ни у кого не могла бы явиться въ ІХ вЕК Е. 

Совершенно иное значеше имла борьба съ Испашей и съ Византіей 
для Карла. На Пиринейскомъ полуостров въ конц VIII в. происходила 
ожесточенная борьба, съ перембннъмъ счаспемъ, между мусульманами и 
хриспанами; въ 794 и 795 гг. арабы разграбили городъ Овіедо !). Henan- 
скіе хриспане видфли въ КарлЁ могущественнаго союзника, и АльФонсъ П 
(791—843) называлъ себя его кментомъ (proprius?). Походъ за Пириней 
самого Карла, предпринятый въ 778 г. по соглашенію съ мятежными мусуль- 
манскими князьями, не имБлъ большихъ результатовъ; но постепенно изъ 
Аквитаніи, составлявшей при Карл$ особое королевство, подъ властью его 
сына Людовика, франками была завоевана полоса земли вдоль берега моря 
отъ Пиринеевъ до Эбро. Извфстя объ этихъ событіяхъ 3) показътваютъ, что 


1) Dozy, Recherches, 1, 152 и 135. 

2) Ibid, І, 153 по Эйнхарду; латински текстъ у S.A bel—B. Simson, Jahrbücher des 
l'räukischen Reiches unter Karl dem Grossen, П, 141, N. 9. 

3) Abel, Jahrbücher, Т, 217 и 229 f. Изъ арабскихъ свидБтельстпвъ Абель почему-то 
придаетъ главное значеніе словамъ компилятора XIV в. Нупейри, des einzigen einigermassen 
zuverlässigen arabischen Schriftstellers über diese Verhältnisse unter allen die uns zugänglich 
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Kapab и Людовикъ опирались на содйствіе враждебныхъ Омайядамъ My- 
сульманскихъ князей; еще въ 777 г. къ Карлу въ Падерборнъ прибыли 
барселонсюй князь Сулейманъ ибн-Јоктанъ ал-А“раби (у Франковъ Ebilar- 
bius, т. е. Ибн-ад-Араби!) и съ нимъ сынъ изять погибшаго еще въ 142 г. 
хиджры (759—60) главнаго врага Абд-ар-Рахмана, Юсуфа ал - Фихри. 
Зять Юсуфа Абд-ар-Рахманъ ибн-Хабибъ, за свое тБлосложеніе и цвЕтъ 
волосъ получивший прозван!е «славянин», высадился въ Mypcin съ набран- 
ными въ АФхрик$ берберами и поднялъ возстаніе во имя аббасидскаго XA- 
лиФа. По этому поводу Дози, называющий Карла «самымъ ожесточеннымъ 
врагомъ ислама» (lennemi le plus acharné de l'islamisme), тутъ же назы- 
ваетъ аббасидскаго халифа «союзникомъ Карла» (allié de Charlemagne)?). 
НезамЪтно, однако, никакой связи между движеніемъ въ пользу Аббасидовъ 
и предпріятіемъ Карла; напротивъ, Сулейманъ ал-Араби, оставаясь союз- 
никомъ Карла, отказалея поддерживать возстаніе аславянина»; между ними 
даже произошло вооруженное столкновеніе 3). Въ послБдующихъ предпрія- 
пяхъ Карла въ Испаніи нЪтъ и намека па какую-либо связь этихъ пред- 
пріятій съ притязанями Аббасидовъ; въ испанско-арабской исторической 
литератур$ есть даже извЪстіе, хотя и мало достовЪрное“), будто между 
Абд -ар - Рахманомъ І, въ послЪдніе годы его жизни, и Карломъ велись 
уси%шные переговоры о TBCHOMB союзБ. Франкскіе источники говорятъ 
только о договорахъ съ испанскими арабами, заключенныхъ въ послЪдніе 
годы жизни Карла, уже послБ смерти Харуна. 

Къ тБмъ же годамъ относятся, какъ изв стно, мирные договоры съ 
Византіей. Факты показываютъ, что Карлъ всячески старался предупре- 


> 


sind (5, 241, №. 2). Дози (Hist. des musulm. d'Espagne, І, 380, n. 1) сопоставляетъ франкския 
извћстія только съ изввстями наиболЬе ранняго изъ дошедшихъ до насъ испанско-арабскихъ 
источниковъ — анонимнымъ ses" al, TAB, однако, ничего не говорится о TOME, что 
возстане «славянина» было tee въ пользу Аббасидовъ. О Kapab (à, \5) сказано 
только, что возставшій противъ Абд-ар-Рахмана ал-А раби послалъ къ нему тас ME 
въ паЪнъ Са лабу (5), предводителя войска Абд-ар-Рахмана; Карлъ тогда выступилъ въ 
походъ и осадилъ Сарагоссу, но встрфтилъ упорное сопротивлене и былъ принужденъ 
вернуться въ свои владБн!я (Ajbar Machmua, ed. Lafuente, р. 113). Ибн-'Изари совершенно 
не упоминаетъ о Kapit. 

1) Ср. также „Мо Le у Ibn-Adhari, П, 60. 

2) Dozy, Hist. des musulm. d’Espagne, I, 877. Borbe осторожно выражается Abel 
(Jahrbücher, І, 236, N. 3): Dass der Slave als larteigänger des Abbasiden auftrat, widerspricht 
seinem Bündnis mit Karl nicht. 

8) Ajbar Machmua, р. 110. Dozy, Hist. des musulm. d’Espagne, I, 378, note. 

4) Упомянутый у Абеля (Jahrbücher, I, 533, N. 3) писатель XI в. Ahmed el Mokri есть, 
конечно, авторъ XI в. хиджры Ахмед - ал - Маккари (ср. арабскй текстъ въ егип. изд. 
сар a І, 157). Имя Карла приводится въ той же транскришци (3, ($), какъ въ 
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дить разрывъ съ Константинополемъ и покончилъ съ этимъ разрывомъ при 
первой возможности, сдБлавъ грекамъ BCB возможныя уступки. ДЪйствія 
Карла не дають никакого основанія утверждать, что онъ смотрЪлъ на ха, 
лифа, какъ на своего союзника въ борьбБ съ Византіей. О пораженіяхъ 
грековъ въ войнБ съ «персами» папа Адранъ I (772—795) писалъ Карлу 
въ такихъ выраженіяхъ (exercitus nefandissimus, iniqua victoria), которыхъ 
окъ не могъ бы употребить, если бы халифъ считался союзникомъ Карла!). 
Въ 781 r., когда еще продолжалась война грековъ съ арабами, въ Pant 
бъщъ заключенъ договоръ объ обрученіи восьмиаЪфтней дочери Карла съ 
императоромъ Константиномъ УГ; въ стихахъ, приводимыхъ самимъ А. А. 
Васильевымъ (стр. 110), Павелъ Діаконъ привЪтствовалъ это событе и 
выражалъ надежду, что послЪ этого брака силы государства будуть направ- 
лены «въ Азію», т. е. противъ мусульманъ. Въ TOME же мЪстБ А. А. 
Васильевъ приводитъ стихи Алькуина объ Азіи, «стонущей въ языческихь 
ифпяхъ», что такъ же мало указываетъ на союзъ съ халифФомъ. Тотъ же 
Алькуинъ еще въ 790 г. въ письм$ къ Карлу, по поводу неудачъ испан- 
скихъ арабовъ, выражалъ сожалЪте, что «TB же проклятые сарацины» 
владБютъ всей Африкой и большей частью Азіи?). Въ томъ же 797 r., къ 
которому Франкскіе источники относятъ отъ здъ посольства за слономъ, 
Карлъ оказалъ блестящи пріемъ послу сицилійскаго патрикія Никиты, 
прибывшему съ письмомъ императора Константина ). Въ 800 r., тотчасъ 
посл полученя (по мнёню А. А. Васильева, съ вфдома и согласія халифа) 
ключей города Терусалима, Карлъ неохотно принялъ отъ папы императорскій 
татулъ, опасаясь неминуемаго разрыва съ Визанпей“). Въ 802 г. (годь 
второго посольства къ халифу) велись дружественные переговоры съ импе- 
ратрицей Ириной и было отправлено посольство въ Константинополь 5). 
Такой же дружественный характеръ имфли переговоры 803 г. съ имие- 
раторомъ Никифоромъ If); только въ 805 г. подчиненіе Карлу Венещи и 
Далмащи сдБлало войну неизбЪжной. Военпыя дБйствя 806—807 и 808— 
809 гг. велись только въ Адріатическомъ мор; въ противоположность бле- 
стящимъ успЪхамъ арабовъ въ 806 г., Франки вели войну безъ всякой энергіи. 
По соглашению 810 г., подтвержденному послъдующими договорами, Карлъ 


1) Тексть у Migne, PL, XCVIII, col. 356. 
2) РГ, С, со]. 145. 

3) Abel-Simsou, Jahrbücher, II, 136. 

4) Ibid. II, 238 f. 

5) Ibid, S. 281, 

6) Ibid. S. 289. 
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возвратилъ грекамъ Венецію и Далмащю; съ своей стороны НикиФоръ corga- 
сился признать Карла императоромъ. По выраженію Эйнхарда'), Kapab no- 
бЪдилъ грековъ великодушіемъ и терпБніемъ. Чтобы не раздражать греков», 
Карлъ еще въ 813 г. въ письм% къ византійскому императору называлъ себл 
просто «императоромъ», а не аправителемъ римской имперш» 3). НесомнЁнно, 
что союзъ съ халиФомъ противъ Визанпи принесь бы Карлу больше вреда, 
чЪмъ пользы. Можно спорить о томъ, какое впечатаБнте произвелъ бы въ 
мусульманскомъ мірБ союзъ халира съ христіанами противъ непримиримо 
враждебныхъ ему испанскихъ борцовъ за вБру; но трудно сомн$ваться, что 
союзъ Карла съ главой ислама противъ XPACTIAHCKATO императора, кото- 
paro самъ Алькуинъ считалъ политическимъ главой христіанскаго міра 3), 
былъ бы чудовищнымъ событіемъ даже въ глазахъ панегиристовъ Карла. 
ИзвЪстно,что Эйвхардъ всЪ сношешя Карла съ мусульманскими правите- 
аями объясняетъ исключительно желанемъ облегчить судьбу хриспанъ, на- 
ходившихся подъ властью невърньхъ 4. Тмъ не мепфе, гипотеза объ иных 
политическихъ цфляхъ этихь сношеній, повидимому, прочно утвердилась въ 
современной исторической наукБ; даже въ труд, вышедшемъ въ свЪгъ Bb 
1913 r., о союзБ Карла съ «багдадскими Аббасидами» противъ «испанскихъ 
Омайядовъ и Визант!и» говорится какъ о Факт, пе подлежащемъ сомннію 5). 

«Непосредственнымъ продолжешемъ и развипемь сношеній Карла Be- 
зикаго» А. А. Васильевъ (стр. 80) считаегь сношеня Людовика Благо- 
честиваго съ халиФомъ Мамуномъ. Объ этихъ сношеніяхъ H3BÉCTHO только, 
что въ 831 г. Дюдовикъ приняль въ ДиденхофенЪ сарацанское посольство 
изъ трехъ человЬкъ, двухъ мусульманъ п одного христіанина ; «цБлью ихъ 
посольства было просить у Людовика мира. ПослЕдній далъ amb просимый 
миръ и отпустиль домой». Чтобы сдБлать пріемлемымъ H3BBCTIE о снаря- 
жени халихомъ Мамуномъ посольства съ такой цфлью къ западному импера- 
тору, А. А. Васильевъ (стр. 79) вынужденъ придать распространительное 
толкованіе слову «рах»; «подтверждались мирныл, дружественныя отношенія, 
установленныя прочно при Карл  Великомъ». Казалось бы, что «просить мира» 
или хотя бы «подтвержденія мира» и просить о подтверждеши, лишай разь, 


1) Vita Caroli, cap. 28: «Invidiam... magna tulit pacientia. Vicitque corum contumaciam 
magnanimitate» (приведено въ Jahrbücher, П, 442, N. 4). 

2) Jabrbücher, II, 500. 

3) Cp. извЪстное письмо 799 г. о tres personae, rab первое мЪсто занимасть Apostolica 
sublimitas, второе — secundae Romae saecularis potentia (РГ, С, col. 301—302). 

4) Ср. слова Эйнхарда, приведенныя въ моей статьЪ, ХВ, І, 72. 

5) The Cambridge Mediaeval history, planned by J. В. Bury, ed. by H. М. Gwatkin and 
J. P. Whitney, vol. П, p. 615. 
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прочно установившейся дружбы — не одно и то же, и другихъ примфровъ 
употреблен1я слова «рах» въ такомъ широкомъ смысл$ А. А. Васильевъ 
не приводить. Миръ съ франками имфль значеніе только для африканскихъ 
арабовъ, номинально подчинявшихся халифу; естественно, что предложеніе 
было сдфлано отъ имени халифа, но, по всей вБроятности, безъ его вЪдома, 
какъ въ 813 г. отъ имени халифа быль заключенъ договоръ съ сицилій- 
скимъ патрикіемъ Григоріемъ, причемъ мнимые представители халифа брали 
на себя отвЪтственность за всЪхъ мусульманъ, кромБ испанскихъ, т. е. за 
Фактически независимыхъ отъ халифата африкавскихъ арабовъ 1), которые 
и вели переговоры на самомъ дЪлЕ?). 

По мнБнію А. А. Васильева, дружба между Франками и арабами cka- 
залась въ 839 r., когда посолъ императора Өеофила предложилъ Людовику 
предпринять совмБстныя военныя дДЁйствя противъ арабовъ; Людовикъ, 
«оказавъ въ ИнгельхеймБ любезный премъ византійскимъ посламъ, не по- 
шелъ на встрБчу ихъ просьбамъ о помощи противъ восточнаго халифа, 
иными словами, остался вЪренъ градищямъ своего отца» (стр. 79 сл.). Camb 
А. А. Васильевъ въ другомъ MÉCTB?) далъ гораздо болБе правдоподобное 
объясненіе неудач посольства: внутреннія смуты, борьба съ испанскими 
арабами и норманнами не позволяли Людовику начать новую войну; къ. 
тому же неожиданно умеръ глава посольства, а въ слЕдующемъ году — 
самъ Людовикъ. Переговоры съ византйцами, однако, продолжались; былъ 
поднять вопросъ о жепитьб сына Людовика, Лотаря, на дочери Феофила; 
смерть деофила въ 842 г. прекратила и эти переговоры. АФриканскіе арабы 
продолжали съ прежнимъ успфхомъ войну и съ франками, и съ византій- 
цами, оставаясь въ то же время номинально подданными аббасидскаго ха- 
лиа; въ 859 г. они послБ взятя крБпости Кастроджованни въ Сицими no- 
слали часть пл5нныхъ въ даръ халифу Мутеваккилю *). 

Къ началу X в. относится любопытное посольство 5) отъ Франковъ къ 
арабамъ, о которомъ сохранилось извЪспе только въ арабской антологія 
ХУ— ХУ вв. и н6ть никакихъ свБдБній во Фрапкскихъ лЬтописяхъ. Въ 
293 (905—6 г.) къ халифу Муктафи (902—908) прибызъ посолъ «франк- 
ской царицы» съ подарками и съ письмомъ такого содержаня: «Я знаю, 


1) Abel-Simson, Jahrbücher, П, 525. 

2) Такъ понимаетъ этотъ договоръ и А. А. Васильевъ (Византия и Арабы, I, 56), по 
примбру А мари. 

8) Византія и Арабы, I, 146 сл. 

4) Византия и Арабы, І, 176. 

5) Ср. о немъ С. Inostrancev, Notes sur les rapports de Rome et du califat Abbaside au 
commencement du X-ème siècle, въ RStO, 1911, IV, 81—86. 
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что ты находишься въ союзЪ съ императоромъ Константинополя, но я мо- 
гущественнТе его, у меня больше войска, я сильнфе на BOMHB; MH подчи- 
нены 24 царства, языкъ которыхъ не похожъ ни на какой другой; вся Be- 
ликал Румя повинуется мн», Какъ доказываетъ К. А. Иностранцевъ, 
эта «царица» — Өеодора, жена «консула и сенатора» Өеофилакта, съ 904 г. 
господствовавшая въ PAM. Слова o «союзБо халифа съ Визанпей объяс- 
няются, ВЕроятно, нЪсколько преувеличенными слухами о пріемБ, оказанномъ 
въ БагдадБ византійскому посольству въ 903 г.1). Могущество Феодоры 
было до крайности преувеличено ею самою, если грамота была подлинной, 
или лицомъ, говорившимъ отъ ея имени. Въ БагдадБ грамотБ, повидимому, 
повЪрили, что не свидБтельствуетъ о знакомствБ съ дЪйствительной полити- 
ческой жизнью западной Европы въ указанный періодъ. 

А. А. Васильеву кажется, что предположеніе «нЕкоторътхъ ученыхъ» 
(приводится только мое имя), что мусульманскіе авторы не знали даже о CY- 
ществованіи Карла, основано только на отсутствии въ арабской литератур 
извъспи о сношеніяхъ Карла съ Харуномъ (стр. 70). Между тЬмъ въ моей 
статъБ приведены подлинныя слова такого освБдомленнаго вообще арабскаго 
автора X B., какъ Мас“уди?), изъ которыхъ ясно видно, что событія поло- 
вины X в. были въ глазахъ Мас“уди первой попыткой владЪтеля Рима 
отложиться отъ Константинополя, т. е. что ему ничего не было извЪстно 
объ импери Карла и его потомковъ. Трудно было бы объяснить этоть 
Фактъ, если бы сношеня съ Карломъ дЪйствительно имфли для халифата то 
значеніе, которое приписъваютъ имъ, на основани Франкскихъ аБтописей, 
европейскіе историки. 


3. 


Въ разсказахь Франкскихъ лБтописцевь о посольствБ Пипина и двухъ 
посольствахъ Карла къ халифу обращаютъ на себя внимане двБ особен- 
ности: обо всЕхъ трехъ посольствахъ говорится по случаю ихъ возвраще- 
нія, а не по случаю ихъ отправленя; нБтъ на слова о какихъ-либо письмен- 
ныхъ документахъ, тогда какъ въ разсказахъ о спошеніяхъ между Карломъи 
Византией, между Византей и халиФатомъ и даже въ арабскомъ разсказЪ 
о Франкскомъ посольствБ начала X в. вполн$ опредБленно говорится о rpa- 
мотахъ. Уже это одно обстоятельство заставалетъ сомнБваться въ томъ, 
дБйствительно ли Франкскія и арабскія посольства были снаряжены главами 


1) А. Васильевъ, Византия и Арабы, II, 137. 
2) ХВ, Г, 93. 
19* 
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обоихъ государствъ, съ возложеніемъ на нихъ опредБленнътхъ дипломатиче- 
скихъ порученій. Kb тому же лЪтописць: не даютъ никакихъ свЕдБній объ 
общественномъ положени лицъ, считавшихся послами халифа. 

Крайне неясенъ, даже въ грамматическомъ отношеніи !), разсказъ о 
возвращевін Франкскихъ и прибытія арабскихъ пословъ къ Пипину. Грам- 
матическою неправильностью объясняется, вЪроятно, и хронологическая He- 
сообразность, которой, поэтому, едва ли слБдуетъ придавать большое зна- 
чеше: король отправляетъ въ Мецъ для «зимованія» пословъ, о прибытіи 
которыхъ ему сообщили много позже половины Февраля À). 

А. А. Васильевъ видитъ именно въ разсказ$ о событш 768 г. «а - 
тописное извЪсте, точное, съ цвлъмъ рядомъ геограФическихъ именъ, съ 
хронологяческими датами, не дающее права сомнБваться въ его правди- 
вости» (стр. 76). Однако, всБ геограФическія названія и хронологическія 
даты относятся къ путешесгвію по Франщи людей, считавшихся тамъ по- 
слами халифа — Фактъ, въ которомъ, дЪйствительно, никакого сомнБня быть 
не можетъ. Гораздо больше значения имЪло бы названіе хотя бы одного reo- 
графическаго пункта во владЕніяхъ халифа, особенно въ азіатскихъ провин- 
шяхъ (кром Палестины), хотя бы одна хронологическая дата о пребыва- 
ни Франкскаго посольства при двор$ Мансура; но именно этого лБтописецъ 
намъ не даетъ. 

О первомъ посодьствЪ Карла извБстно, что единственный оставшійся 
въ живыхъ участникъ его, еврей Исаакъ, вернулся къ Карлу черезъ Ах- 
рику; тБмъ же путемъ, очевидно, Бхалъ посолъ, отправленный Харуномъ 
и явившійся къ Карлу вм стБ съ посломъ африканскаго эмира Ибрахима; 
о томъ, TAB покинули владфня халифа два другихъ посольства, никакихь 
свЕдБий нЕтъ. А. А. Васильевъ (стр. 76) пытается доказать, что обыч- 
нымъ мБстомъ переправы изъ халифата въ Европу былъ Тунисъ: «по край- 


1) На это было мною указано пъ ХВ, І, 81, прим. 1, на основани текста въ Monum. Germe 
А. А. Васильевъ (стр. 75, прим. 2) отдаетъ предпочтене тексту Migne (PL, LXXI, 
col. 696), «такъ какъ у него текстъ грамматически боле правиленъ». Однако, эта граммати- 
ческая правильность, песомнЪнно, внесена издателемъ и потому не имфетъ значеня для 
пользованія источникомъ. О характер? издания Migne, въ смысл критики текста, Cp., напр. 
Е. Bernheim, Lehrbuch der hist. Methode, Leipz. 1903, S. 243. 

2) Какъ было указано въ моей статьЪ (ХВ, І, 81, прим. 2), это BHITEKACTE изъ «порядка 
изложен событій въ л$тописию. Для А. А. Васильева (стр. 77, прим. 3) это ane совсъмъ 
ясно»; но аБтописецъ, даже по тексту Патрологіи, вполнЪ опредБленно говоритъ, что Пипинъ 
«mediante Februario» призвал къ себЪ войско, которое раньше послалъ на зимшя квартиры 
въ Бургунд!ю; дальше идетъ разсказъ о другихъ военныхъ мЪрахъ и о прибыти изъ Орлеана 
въ Sellus царицы Бертрады; нослЪ этого говорится: ehis itaque gestis, nunciatum est гері» 
и т. д. о прибытіи пословъ. Въ цитатВ А. А. Васильева (стр. 75, прим. 3) слова «his itaque 
gestig» пропущевы. 
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ней мЕрБ намъ это H3BBCTHO относительно Испанш», на основани словъ Ибн- 
Хордадбеха, описывающаго маршрутъ черезъ владБнія халифа сухимъ пу- 
темъ до Туниса и дальше указывающаго только ширину морского простран- 
ства между Тунисомъ и Испаніей !). Ограниченіе, заключающееся въ сло- 
вахъ «по крайней мЪр$ намъ это извЪстно относительно Испаніи», потомъ 
забывается; путь «вдоль сБверной Африки» оказывается «обычной дорогой» 
не только для путешествовавшихъ изъ страны халифа въ Европу, но и для 
путешествовавшихъ изъ Европы въ Азію, въ томъ числ и въ Герусалимъ 
(стр. 85 сл.). При зтомъ умалчивается о прямомъ свидЪтельствЪ Ибн-Хор- 
дадбеха, приведенномъ въ моей стать ?), по которому обычными мЪстами 
высадки еврейскихъ купцовъ, Фздившихъ въ Азію изъ страны Франковъ, 
были города ал-Фарам въ ЕгиптЬ (близъ Портъ-Саида) и Антіохія въ Cu- 
ри. ТЕ же купцы на всемъ огромномъ пространств до Инди и Китая npo- 
Езжали сухимъ путемъ только небольшое пространство по Суэцскому inepe- 
шейку (25 Фарсаховъ) или между Антіохіей и Джабіей на Евфрат (три 
дневныхъ перехода). Вполн естественно, что европейскіе путешествен- 
ники, не привыкшіе къ продолжительнымъ переходамъ черезъ пустыню 3), 
отдавали предпочтеніе морекпмъ и рЪчнымъ путямъ передъ караванными. 
Едва ли А. А. Васильевъ могъ бы привести хотя бы одшна примЁръ па- 
зомничества изъ Европы въ Герусалимъ черезъ Тунисъ и другія области ct- 
верной Ахрики. Едва ли и арабы, въ распоряжени которыхъ былъ въ 
ЕгиптБ такой хорошо оборудованный портъ, какъ Александрия, часто из- 
бирали дорогу черезъ пустыню, отдфляющую берега Нила отъ культур- 
ныхъ мЪстностей нынфшней «Лив». Мы имфемъ прямое свидБтельство, 
что военные отряды въ УШ в. перевозились изъ Егиота въ Киренаику и 
Триполи моремъ“). | 

Не подлежитъ сомнфн!ю, что результатомъ перваго посольства Карла 
къ халиФу было прибыте слона, который въ 802 г. быль привезенъ къ 
Карлу въ Ахенъ, какъ подарокъ халифа, и прожилъ во владЪніяхъ Карла 
до 810 г. Объ этомъ во Франкскихъ лЕтописяхъ говорится въ выраже- 


1) Текстъ вь Bibl. Geogr. Arab. VI, 87,9. 

2) ХВ, I, 74. Тексть Ибн-Хордадбеха ор. cit. 153—154. 

3) Ибн-Хордадбехъ описываетъ также еще болЪе длинную сухопутную дорогу черезъ 
Африку и Азію отъ Суса или Танджи (Танжера), куда переправлялись «изъ Андалус)и или 
изъ Франціи», до Инди и Китая (ор. cit. 154—155). Едва ли многіе купцы Ъздили зтимъ путемъ. 

4) Въ margar 136 г. (апрль 754) въ \лександріи были приготовлены суда для пере- 
возки войскъ въ Триполи (el-Kindi, Kitàb el Г шага etc., ед. by Rh. Guest, Leyden—Lond. 1912, 
р. 103). Когда Мухаммедъ ибн-ал-Ашась получилъ приказаніе итти изъ Египта на Магрибъ, 
онъ сначала расположился лагеремъ въ Джизз, потомъ, въ конц 142 г. (апрВль 760), отпра- 
вился въ Александр! ю (ibid. р. 109). 
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ніяхъ, исключающихъ всякія сомвЪня и въ TO же время наглядно CBHAÉ- 
тельствующихъ о крайне низкомъ культурномъ уровнЁ Франковъ по сравне- 
нію съ ихъ восточно-хриспанскими и мусульманскими современняками. По- 
сольство было отправлено къ халифу «propter elephantum bestiam»; одинъ 
изъ хБтописцевъ подъ 802 r., не говоря ни слова ни о послахъ Карла, ни 
о послахъ халифа, отмБчаетъ, какъ достопамятное событіе, что «въ тотъ 
годъ прибылъ слонъ во Францію». Къ зтимъ св дЪняиъ, приведеннымъ въ 
моей стать$ 1), А. А. Васильевъ (стр. 98) присоединяетъ еще любопытное 
хБтописное извЬстіе подъ 810 r.: «Въ томъ же году, когда погибъ слонъ, 
скончался Пипинъ, король Итали». Такихъ мЪстъ не могло бы быть ни въ 
византійскихъ, ни въ мусульманскихъ, пи въ христіанско-арабскихъ хрони- 
кахъ [IX—X вв. 

Фактъ прибытия слона отнюдь не является доказательствомъ, что XA- 
лиФъ зналь о существованіи Карла и желаль оказать ему почетъ. По 
вполн6 правдоподобному предположенію А. А. Васильева (стр. 83), Исаакъ, 
привезшій слона, быть тЬмъ еврейскимъ купцомъ, который часто привозилъ 
Карлу изъ Палестины «драгоцфнныя и неизвфстныл» вещи. Очень вЪро- 
ATHO, что ему, à не посламъ ЛантФриду и Сигизмунду (виъ, какъ и посламъ 
802 г. 3), по всей BÉPOATHOCTH, было дано поручене доставить въ Теруса- 
лимъ дары Карла) было поручено достать слона. О TOME, какъ онъ выпол- 
нилъ свое порученіе, можно только догадываться. По словамъ Ибн-Хордад- 
беха, европейскіе евреи черезъ мусульманскія владБня Ездили въ Индю и 
Китай; очень вБроятно, что ловкій Исаакъ во время такихъ путешествій 
служилъ комиссонеромъ не только Карлу, но и халифу, покупалъ для XA- 
лифа въ Инди слоновъ и получилъ дозволеніе взять одного изъ нихъ для 
своего государя. Слоны въ Инди находились во владБніи не только князей, 
но и простого народа ?), и прюбрётеше ихъ не представляло трудности. О 
торгов»Б индийскими слонами говоритъ еще въ VI в. Козьма Индоплаватель; 
цЕна .слоновъ опредЕлялась по величин отдфльныхъ дкземпляровъ; за эк- 
земпляръ платили отъ 50 до 100 золотыхъ, что, по MARIO Юля, соста- 
вляетъ отъ 32 до 65 авгийскихъ Фунтовъ; въ ХІХ в. цЪнът на слоновъ въ 
Бенгали были вдвое или втрое выше “). Въ XV в. Цейлонъ былъ MÉCTOME, 


1) ХВ, 1, 77. 

2) ХВ, I, 79. 

3) Fihrist, р. 346,3-4 rxb сказано, что въ MaukupB (въ юго-западной части Декана) въ 
царскикъ стойлахъ было до 60000 слоновъ, во владфнш простого народа (254/171) — 
до милиона (ср. переводъ С. Ferrand, Relations de voyages et textes géographiques etc., Paris 
1913, p. 119). 

4) H. Yule, Cathay and the way thither, р. CLXXX. 
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откуда купцы вывозили слоновъ въ разныя страны; цБна и тогда опред$- 
лялась по квадратнымъ аршинамъ, т. е. по росту животнаго 1). О такомъ же 
способ установленія цфны говорить въ началБ X в. Ибн - Рустә; по его 
словамъ, одинъ изъ индійскихъ владфтелей покупалъ слоновъ только выше 
пяти локтей ростомъ, причемъ за каждый локоть, превышавшій эту вели- 
чину, платиль 1000 динаровъ; слоновъ ростомъ выше девяти локтей автору 
не приходилось встрЪчать 3). 

А. А. Васильевъ старается доказать, что перевозка слона моремъ 
была связана съ большими трудностями и что поэтому «слона, насколько 
могли, гнази, конечно, сухимъ путемъ» (стр. 99). Въ дБйствительности, 
кромБ приведенныхъ выше извБстій о Цейлон, есть и другія доказатель- 
ства, что перевозка слоновъ моремъ считалась въ средніе вЪка обычнымт, 
явленіемъ. Есть китайское извЪспе, что слоны «ежегодно» привозились изъ 
Каипара на восточномъ берегу Суматры въ Килонъ на малабарскомъ бе- 
регу Инди). Изъ разсказа Табари“) объ одномъ изъ событий половины 
УШ в. видно, что сношешя между Басрой и Синдомъ велись моремъ 
и что на судахъ, между прочимъ, привозились въ Синдъ «благородные кони»; 
очень вБроятно, что морскимъ путемъ перевозились также TB три слона, 
которые при Харун$ ежегодно посылались изъ Синда ко двору халифа °), и 
TÈ слоны, которые, по крайней м6рЁ въ конц X B., вообще были однямт, 
изъ предметовъ вывоза изъ этой области 8). Во всякомъ случаВ гнать слона 
сухимъ путемъ съ береговъ Евфрата’) до Туниса и тамъ ждать для nepe- 
возки его корабля изъ Италін было затрудвительнфе, чЁмъ начать nepe- 
возку моремъ изъ одного изъ хорошо оборудованныхъ портовъ Сари нли 
Египта. Если Исаакъ попалъ со своимъ слономъ въ Тунисъ, то на это, оче- 
видно, были другія причины. | 

Предположеніе, высказанное въ моей первой стать 3), что Исаакъ co- 
провождазъ Яхью ибн-Мусу ал-Кинди, Бздившаго въ 800 г. въ Африку 


1) Тексть Абд-ар-Реззака Самарканди въ МЕ, XIV, part. I, р. 366 (переводъ р. 452). 

2) Тексть въ ВЫ. Geogr. Arab. УП, 134,10 и слЪд.; переводъ (не совсъмъ точный) у 
С. Ferrand, Relations, р. 72. 

3) Chau-Ju-Kua, his work etc., trans]. by Fr. Hirth and W. W. Rockhill, St.-P. 1911, 
p. 72, п. 1; р. 91, п. 16. 

4) Tabari, Annales, Ш, 360 сл. 

5) XB, I, 85. 

6) Текстъ Макдиси въ Bibl. Geogr. Arab. III, 481,17. 

7) А. А. Васильевъ (стр. 86) полагаетъ, что послы Карла видфли халифа вт, 
Ракк . 

8) ХВ, I, 83 ca. 
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съ динломомъ халифа для Ибрахима ибн-аз-Аглаба !), кажется мнЪ и теперь 
BIIOXHB правдоподобнымъ. Присутствіемъ посла халифа въ АФрикБ какъ 
pa3b въ это время еще легче объясняется Фактъ, что къ Карлу вмЁстЬ съ 
посломъ Ибрахима прибыль также другой «сарацинъ», говоривший отъ 
имени халифа. А. А. Васильевъ (стр. 76) полагаетъ, что и посольство къ 
Пипину, высадившееся въ Марсели въ 768 r., Ъздило черезъ Африку; по 
зам чательному совпаденю, въ 767 г. въ АфрикБ также былъ посолъ 
Мансура ?). 

Подъ 806 г. лБтописцы снова, говорятъ, какъ подъ 801 г., о «возвраще- 
ни», носаБ четырехлЁтняго отсутствія, отправленныхъ къ халифу пословъ 
Карла; съ ними прибыли посолъ халифа Абдаллахъ и два латинскихъ монаха 
изъ Палестины. На этотъ разъ послы хали не «обычной дорогой» черезъ Ty- 
нисъ, по черезъ Адр!атическое море; въ этомъ MOPB дЪйствовалъ въ то время 
византійскій Флотъ, и дЪтописецъ отмБчаетъ Фактъ, что посламъ Карла уда- 
лось незамтно для грековъ проплыть мимо ихъ кораблей. Почему они из- 
брали именно этотъ путь и какъ нарочно плыли мимо византійскаго Флота, 
когда имъ, казалось бы, были открыты BCB другіе пути, источники не ro- 
ворятъ; даже А. А. Васильевъ (стр. 105) замЪчаетъ только, что «трудно 
сказать», почему это произошло, и съ своей стороны никакихъ объясненй 
не предлагаетъ. Изъ арабскихъ источниковъ извЪстно, что какъ разъ въ 
806 г. халихомъ было отправлено посольство въ Константинополь, съ Apa- 
гоцфнными подарками для императора Никифора 3). Получается, слЪдова- 
тельно, такое сочетаніе Фактовъ: первыя два посольства, изъ которыхъ одно 
вБроятно, другое навЪрное Ъздило черезъ Африку, прибыли во владБнія 
Франковъ какъ разъ послБ прибытія посла отъ халифа къ африканскому 
нам стнику; третье посольство, направившееся черезъ Адріатическое море, 
когда у него, казалось бы, были всЪ причины избБгать именно этого пути, 
совершило свое путешествіе въ TOME же году, когда и въ Византи было 
арабское посольство. При такихъ условяхъ довольно трудно присоединиться 
къ мнбъню А. А. Васильева (стр. 106), что прибыт!е въ одномъ и TOME же 
году арабскихъ посольствъ къ НикиФору и Карлу было «совершенно cay- 


1) Есть нЪкоторое хронологическое противорвче между Табари и Ибн- Изари. Табари 
(ПТ, 649) связываетъ изготовлевіс диплома съ прибытемъ халифа изъ Ракки въ Багдадъ вт, 
мБсяцъ джумада П 184 (23 1юня--26 іюля 800); по Ибн- Изари (I, 83) Ибрахимъ во второй 
трети того же мЪсяца уже получилъ свой дипломъ. Имя посла приводитъ только Я куби 
(Hist. П, 497), не сообщающій даты. 

2) Ibn-Adbhari, Г, 64. Изъ разсказа видно, что terminus ante quem для прибытія посла — 
смерть Аглаба въ ша банЪ 150 (сент. 767). 

3) Обо всемъ зтомъ въ моей статьЬ, ХВ, 1, 90. 
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чайнымъ совпаденіемъ». НЪсколько странное впечатлБніе производатъ также 
Фактъ прибытя ко двору могущественнаго христіанскаго государя посла 
халифа не въ сопровождении патріарха или епископа, но въ сопровожден)и 
двухъ латинскихъ MOHAXOB |). 

По всей вЪроятности, Карлъ получилъ часть подарковъ, предназначен- 
ныхъ для византійскаго императора. Высказывать предположеня о TOMP, 
какимъ образомъ это могло произойти, было бы, конечно, безполезно, TAKE 
какъ вслЬдствіе скудости показани исгочниковъ ни одно изъ этихъ предно- 
ложеній не могло бы быть доказано. Еще труднфе было бы сказать, Ha- 
сколько заслуживаютъ довБрія сзова хЪтописца о самихъ подаркахъ. Ни 
одинъ изъ описанныхъ имъ предметовъ не сохранился, и вообще веществен- 
ныхъ доказательствъ сношенй Карла съ халифомъ, какъ признаетъ и À. А. 
Васильевъ (стр. 102), мы не имЪемъ. Составленное Карломъ въ 811 г. 
завфщане?), rab особо упоминаются, какъ самые дороге предметы его 
сокровищницы, четыре стола, ничего не говорить о подаркахъ халифа, въ 
томъ числБ и о знаменитыхъ часахъ. ВполиБ доказано, что впоса дстви 
были склонны объяснять сношенями между Карломъ и халиФомъ проис- 
хождене многихъ предметовь, попавшихъ въ Европу инымъ путемъ?); очень 
вфроятно, что та же склонность проявлялась уже въ первыя десятилЪтія 
послЪ смерти Карла. 

Съ особенной вБроятностью можно утверждать это относительно мощей 
святыхъ, будто бы перевезенныхъ изъ Азш и Африки въ Европу послами 
Карла или сопровождавшими ихъ лицами. Въ противоположность н$кото- 
рымъ другимъ изса Ъдователямъ, А. А. Васильевъ (стр. 85 сл.) признаеть 
эти H3BÉCTIA агіологическихъ источниковъ вполнБ достовЁрными. По одному 
изъ этихъ источниковъ («Чудеса св. Генесія») вмЪстБ съ посольствомъ Карла. 
за слономъ граФъ Гебхардъ изъ Тревизо отправилъ отъ себя пословъ ду- 
ховнаго звавія въ Терусалимъ за мощами свв. Генесія и Евгения; до Іеру- 
салима послы графа Бхали вмЪстБ съ послами Карла; изъ Терусалима послы 
Карла отправились къ халифу; не дождавшись ихъ возвращенія, послы графа 
вернулись въ Итамю съ мощами; уже впослЕдствін прибыли во Франщю 
послы Карла со слономъ и подарками халифа. Разсказъ о возвращени по- 


1) Ср. разсказь Яхьи Антіохійскаго о посольств въ Византію Фатимидскаго xaauba 
Хакима въ 1000 r., при участіи 1ерусалимскаго патріарха Ореста (бар. В. P. Розенъ, Импер. 
Васимй Болгаробойца, стр. 42; H. А. МЪдниковъ, Палестина (тъ завоевания ел арабами до 
крестовыхъ походовъ, П, 362). 

2) О немъ Abel-Simson, Jahrbücher, II, 451 ca., по Эйнхарду, Vita Caroli, cap. 33. 

3) Ср. слова Я. И. Смирнова, ХВ, I, 81. 
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словъ не соотвЪтсгвуетъ дБйствительности (вернулся, какъ извЪстно, одинъ 
еврей Исаакъ), что, какъ отмфтиль уже Симсонъ, нЪсколько ослабляеть 
довЕріе къ этому источнику. Симсонъ считаетъ вфроятнымъ, что авторъ 
«Чудесъ» уже пользовался лБтописью Эйнхарда и составленной имъ біогра- 
Фей Карла; кромЁ того упоминаше «Тревизо» наводитъ его на мысль, что 
авторъ «Чудесъ» соединилъ въ одно цБлое извБстія о двухъ посольствахъ, 
т. е. взялъ изъ разсказа о первомъ упоминаніе о слон, изъ разсказа о 
второмъ — упоминане о Тревизо 1). 

То же самое смБшеніе выступаеть еще ясн е въ «МартирологЪ Адона» 
и связанной съ нимъ «хроникБ Адона»; изъ разсказа о первомъ посольств 
заимствуется возвращеніе пословъ черезъ Атрику, изъ разсказа о второмъ 
— дата (807 г.). Подробно описывается ?), какъ «посольство Франковъ» 
(legatio Francorum) возвратилось черезъ Африку, какъ «почтенные послы» 
(venerabiles legati) выпросили у владБтеля (princeps) святыя мощи, нахо- 
дивпияся въ развалинахъ Кареагена (кости св. Кипріана, члены мученика 
Сперата, голову св. Пантелеона) и съ благогов$ немъ перевезли ихъ моремъ 
въ Арль. Едва ли авторъ «Мартиролога» написалъ бы все это, если бы 
зналь и помниль, что изъ посольства Карла прибылъ въ Африку только 
еврей Исаакъ. 

Изъ всБхъ участниковъ обоихъ посольствъ Карла къ халифу только о 
евреБ Исаак извЪстно, что онъ вернулся къ Карлу; привезенный имъ въ 
807 г. въ Ахенъ слонъ несомнфнно сдБлалъ его, по крайней мЪрБ на KO- 
роткое время, героемъ дня при Франкскомъ дворБ. ВполнЪ естественно, что 
обмБнъ посольствами между Карломъ и халиФомъ отразился не только на 
христіанской, но и на еврейской легендарной литератур. По одной изъ 
еврейскихъ легендъ, Карлъ просилъ «царя Вавилона» прислать ему «евреевъ, 
потомковъ Давида»; царь прислалъ ему знаменитаго ученаго Махира, кото- 
рый сдфлался оспователемъ талмудической школы въ Нарбонн®. TE изъ 
еврейскихъ ученыхъ, какъ Грецъ и Кассель?), которые вЪрили этой Ie- 
гендБ, были склонны связать прибытіе Махира съ возвращетемъ Meann. 





1) Jahrbücher, II, 256. 


2) Въ статьЪ А. А. Васильева (стр. 95 сл.) все это изложено очень кратко, CE 
bücher, 1. c., М. 1. 

3) Замфчаніе А. А. Васильева (стр. 84, прим. 6), будто y Касселе 
не говорится объ ИсаакЪ», основано на недоразумнін, такъ KARB ~ 
только та страница (270), изъ которой приведена цитата въ моей сте“ 


Lehrbuch der jüdischen Geschichte und Literatur, Leipz. 1879, 8. 37” 
die er (Karl) an den Kalifen Harun-Al-Raschid schickte, nahm ef 
theil... Mit dieser Gesandschaft soll auch ein gelehrter babylonis 
nach Frankreich gekommen sein». 
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Легенда приводится въ сочиненіи начала XVI B., именно Бег Jühasin AB- 
paama Заккута, съ ссылкой на другое сочиненіе — Séfer ha-Qabbalä. Какъ 
теперь, съ помощью П. К. Коковцова, выясниль А. А. Васильевъ 
(стр. 115 сл.), имЂется въ виду не сочинене автора XII в. Авраама бен- 
Давида толедскаго, какъ думали до сихъ поръ, но «какое-то» (т. е. совер- 
шенно неизвЕстное спещалистамъ) сочиненіе Ѕёѓег Qabbālāth ha-Häsid. При 
такихъ условіяхъ разсказъ, наполненный явно легендарными подробно- 
стями 2), становится еще болБе сомнитезьнымъ. 

При низкомъ состояніи культуры Франкскаго общества вполнЕ воз- 
можно, что Карлъ и его правительство не отдавали себ яснаго отчета 
въ томъ, кто именно и съ какими полномочями приходилъ къ нимъ изъ 
царства халифа ?). Прибытіе посольства изъ отдаленной страны прежде 
всего удовлетворяло самолюбе Карла. Объ этой сторон обмБна посоль- 
ствами Франкскій лБтописецъ ІХ в. говоригъ въ такихъ же выраженіяхъ, 
какъ хивинскій л6тописецъ ХІХ в.; такъ «царь испанскихъ сарациновъ» 
въ 812 г. отправилъ посольство въ Карлу потому, что до него дошла слава 
о необыкновенныхъ добродБтеляхъ императора 8). Какъ далеко шли въ этомъ 
отношении современники Карла, показывають Факты, отмЪченные уже Bb 
моей первой стать? *): въ 802 г. Карла увБряли, что халиФъ изъ любви къ 
нему прислалъ ему своего единственнаго слона”), въ 807 г.— что изъ вс®хъ 
государей никто, кромБ Карла, посольствъ и подарковъ оть халифа не по- 
лучалъ. 


| 4. 


Сношеня Карла съ іерусалимскимъ патріархомъ начались еще въ 
799 г. Говоря объ этихъ сношеняхъ, Франкскіе лЪтописцът не приводягъ 


1) Ср. Васильевъ, стр. 115 (Kapab поселяеть Махира въ Нарбонн и даетъ ему «06- 
ширную территорію, которую только что OTHATE у мавровъ»; городъ раздЪлястся на три 
квартала, изъ которыхъ одинъ отдается Махиру). 

2) О византійскомъ посольств 839 г. (см. выше стр. 274) Франкск!й лВтописецъ Пру- 
денцій замЪчаетъ, что глава его (въ дВйствительности свЪтскій вельможа, патрикій) былъ 
«кажется» (videlicet) халкидонскимъ епископомъ (А. А. Васильевъ, Визаптія и Арабы, І, 
146, прим. 4). 

3) Текстъ Chronicon Moissacense въ Jahrbücher, I, 492, N. 5. 

4) ХВ, І, 77 и 79. 

5) Къ извЪстіямъ о числ слоновъ у халиФовъ, приведеннымъ въ моей статьБ (ХВ, I, 
85 сл.), А. А. Васильевъ (стр. 83) присоединяетъ еще слова Джахиза (а <_ 25$, каир- 
ское изд. УП, 54), по которымъ у халифа Мансура слоновъ было сорокъ. Правда, это число 
(чего А. А. Васильевъ не говоритъ) тогда считалось въ мусульманскомъ мірВ максималь- 
нымъ. Тексть Джатиза: 222 а 2-1 Le АА Le „МОМО Dole (уа ХУ peïs do 


год А сау) paal. 
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AXE въ связь съ посольствами къ халифу; тБмъ не membe А. А. Васильевъ 
(стр. 71) считаетъ эту связь настолько TÉCHOË и несомнЕнной, что, по его 
ми вю, «если источникъ говоритъ объ отношеняхъ Карла къ Палестин?, 
этимъ самымъ онъ говоритъ объ отношеніяхъ Карла къ Харуну». Если npa- 
нять это положене, то всБ другіе доводы въ пользу достовЪрности разска- 
зовъ о посольствБ халифа становятся излишними, такъ какъ аотнощеня 
Карла къ ПалестинЕ», несмотря на молчаніе восточныхъ источниковъ (въ 
томъ числЪ и христіанскихъ) едва ли могутъ быть оспариваемы '). 

Однако, никакихъ доказательствъ въ пользу этого положеня не при- 
ведено ни въ статьЁ А. А. Васильева, ни въ послбдующихъ работахъ; COM- 
rie, высказанное Н. Я. Марромъ), дБйствительно ли «были немыслимы 
безъ вБдома халиФовъ сношенія іерусалимскихъ патріарховъ въ своихъ цер- 
ковныхъ, въ частности даже благотворительныхт, Ке» съ иностранными 
вБнценосцами», осталось неразрЪшеннътмъ. 

Въ моей стать уже были приведены Факты, показывающе, что, BO- 
преки общепринятому мнёнію, халифатъ въ эпоху Харуна ар-Рашида, даже 
при Бармакидахъ, отнюдь не былъ сплоченнымъ государствомъ, съ сильной 
центральной властью. Изъ зтихъ Фактовъ, конечно, наиболБе характерный — 
отъБздъ халифа изъ Хиры въ 796 г. потому, что жители сосБдвей Куфы 
«производили на него нападенія» и вообще были для него «дурными сосЪ- 
MAME» 8). Такой Фактъ былъ немыслимъ даже въ такихъ государствахъ, какъ 
дореФорменныя Турція и Персія. При такихъ условяхъ едва ли есть основа- 
не полагать, что въ аббасидскомъ халифат в точнфе, чЪмъ въ другихъ во- 
сточныхъ государствахъ, были опредБлены полномочя провинщальныхъ 
властей и ихъ отношеніе къ центральному правительству. Если восточный 
государь имфль возможность во всЪхъ, даже самыхъ отдаленныхъ обла- 
стяхъ своего государства посредствомъ словесныхъ или письменныхъ прика- 
зовъ, безъ примфневя военной силы, назначать и смБнять намБстниковъ, то 
это считалось въсшимъ торжествомъ монархическаго принципа, какое только. 
было возможно *). Кром назначенія или низложенія HAMÉCTHAKA, государь 
вмфшивалсея въ дфла отдБльной области только тогда, когда до него дохо- 


1) Къ извЪспямъ, приведеннымь въ моей стать В, А. А. Васильевъ (стр. 111, прим. 3 
и 5) присосдиняетъ еще слова Друтмара и Константина Багрянородваго. ТЪ н другія уже 
были приведены L. Bréhier, L'Église et l'Orient, р. 27. 

2) ХВ, 11, 161 сл. 

3) ХВ, І, 82 сл., по Табари, Ш, 646,1—3. 

4) Ср. слова Ibn-Adhari, П, 40 объ Омайядахъ: cyo = ди tés 6 М“ 


I eût 8 вал, ХОДА. 
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дили жалобы на намБстника или когда въ области происходили смуты, сь 
которыми намЪстникъ не могъ справиться. 

А. А. Васильеву представляется «особенно неизбЪжнътмъ согласе xa- 
зифа на постройку церквей и монастырей». Между тБмъ до насъ дошли CO- 
вершенно точныя свидБтельства, что именно этотъ вопросъ какъ при преж- 
нихъ халиФахъ, такъ и при Харун ар-Рашид рЬшался мБстными властями. 
Въ ЕгиптЕ нам Естникъ Валидъ ибн-РиФаа (727—735) разрЪшилъ христіа- 
намъ построить церковь!); намЪстникъ Али ибн-Сулейманъ (786—787) 
произвелъ разрушене церквей, хотя ему предлагали за сохраненіе ихъ 
50.000 динаровъ?); схБдующи намБетникъ Муса ибн-Иса (787—789), 
назначенный Харуномъ ар-Рашидомъ, опираясь на ма не мЪстнъхъ реля- 
гіозныхъ авторитетовъ, разрфшиль возстановить церкви %). Въ то же самое 
царствовате, при яковитскомъ патрархБ КиракЕ (793—817), епископь 
Ананя нашелъ около Мардина старую крЪпость времени грековъ, купилъ 
ее, устройлъ тамъ монастырь и посадилъ виноградъ и маслины, «давъ много 
денегъ намстникамъ» *). 

Столь же мало подтверждается фактами предположене, что мусуль- 
манское правительство строго слБдило за сношеніями свонхъ хриспанскихъ 
подданныхъ съ иностранными вЪнценосцами и что средства для постройки 
церквей и монастырей могли присылаться хриспанскими государями въ му- 
сульманскія области только съ особаго каждый разъ разрБшеня халифа. 
ИзвЪстно, что [ерусалимъ при мусульманскомъ владъчествЕ «не прерывалъ 
каноническаго общешя съ автокеФальными православными церквами» 5); 
извБстно тоже, что «восточные христіане, и въ VIII вЕкЪ и поздн е, часто 
взывали къ византійскому императору, какъ къ своему законному государю, 
т. е. смотрБли на, сарацинскую власть, какъ на временное попущене Боже»; 
такъ относились «иногда даже къ государямъ неправославнымъ, если HANA- 


1) H. МЪдниковъ, Палестина, Il, 653 и 663, по Макризи, источникомъ котораго быят,, 
вБроятно, ал-Кинди (КИЗЬ el "Пшага” etc. of el Kindi, ed Guest, р. 77,17). 

2) Н. МЪдниковъ, Палестина, 11, 655 и 665. El-Kindi, р. 131,10. 

3) Н. МЪдниковъ, ]. с. КІ-Кіраі, р. 182,6. 

4) Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, ед. Abbelos-Lam}y, р. 353. 

5) Слова прот. И. И. Соколова въ Правосл. Богосл. Энц. VI, 376. Въ 938 г. патрархъ 
ӨеоФилактъ обратился къ патрархамл, александрійскому, антіохійскому и 1ерусалимскому ст, 
просьбой поминать его во время богослуженія, чего не дБлалось со времени Омайядовъ; они 
согласились (Евтихй y H. МЪдникова, Палестина, II, 294). А. А. Васильепъ полагаетъ, 
что вопросъ былъ рЫшенъь въ положительномъ смысл при содЪйствіи византійскаго посоль- 
ства, прибывшаго въ Каиръ въ томъ же голу (Византя и Арабы, П, 248, rab пропущенъ 
патріархъ іерусалимскій); источники ни о какой связи между посольствомъ императора и 
письмомъ патріарха не говорятъ, хотя, конечно, без заключен мира между Визавтіей и 
Египтомъ просьба патріарха едва ли была бы исполнена. 
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лись на ихъ обращеніе» 1). Своеобразвыя отношеня рисуетъ памятникъ гру- 
зинской агіологической литературы половины X в.?)--«Жите св. Григорія 
Хандзтійскаго». Мзадшій современвикъ Харуна ар-Рашида, св. Григорій жилъ 
во владБняхъ куропалата Ашота, подчиненнаго мусульманскому эмиру Ta- 
Флиса и считавшагося съ его желаніемъ даже при замБщенін епископской ka- 
өедры 3); это не мЕшало св. Григорію смотр%ть на Константинополь, какъ на 
«второй Герусалимт», и совершить туда паломничество“). Право хриспанскихъ 
духовныхъ учрежденій пробрЪтать покупкой земельные участки никБмъ не 
оспаривалось; никто не слБдилъ за тБмъ, откуда получены деньги для покупки; 
пріобрътенныя такимъ путемъ права уважались настолько, насколько вообще 
могутъ считаться обезпеченными имущественныя права въ стран съ деспо- 
тическимъ управленемъ, при широкомъ произвол мЪстныхъ властей. Церкви 
и монастыри, владБвшіе обширной земельной собственностью, были на всемъ 
пространств мусульманскаго міра, отъ западнаго берега Пиринейскаго no- 
луостроваз) до Средней Азіи“). О пріобрБтевін земельныхъ участковъ посред- 
ствомъ покупки въ пользу христіанскаго храма говорится еще въ VIIB.: яко- 
витскій патріархъ Египта Ioann» (677—686) купилъ участки въ Каир%, 
МарьютБ и Александрін, построилъ тамъ заводы и дома и доходъ съ нихъ CAË- 
залъ собственностью возстановленной имъ александрійской церкви св. Марка. 
Средства для всего этого доставили патріарху его паства и богатые христіан- 
скіе чиновники’), но кром% того онъ получалъ подарки и изъ Константинополя"). 


1) Б. М. Меліоранскій, Георгій Кипрянинъ и Іоаннъ [ерусалимаянинъ, Соб. 1901, 
стр. 45. Посл дея слова относятся къ извЬстному послан!ю трехъ восточныхъ патріарховъ къ 
нип. Oeoœuay (829—842); объ этомъ послан!и см. еще ТР, П, 12 сл. Любопытно, что одинъ изъ 
трехъ патріарховъ, Іовъ антіохійскій, по желанію халифа Мамуна возложиль вВнецъ на мя- 
тежника дому (Васильевъ, Византя и Арабы, I, 29), по желанію халифа Му тасима въ 
838 г. принималъ участе въ походЪ на Малую Азію и уговаривалъ христанъ подчиниться 
халифу (Евтихій y Н. А. МЪдникова, Палестина, 11, 285); и все это не помфшало ему при- 
нять участіе въ письмЪ къ византійскому императору. 

2) При 1ерусалимскомъ патріархБ Агаеон$. Къ датамъ, приведеннымъ въ примбчани 
H. Я. Mappa (Григ. X., стр. V), можно прибавить еще свидЪтельство Яхьи Антіохійскаго, 
повидимому, наиболБе достовЪрнос, по которому Агаеонъ быль патрархомъ 14 аЪть съ 
5-го года царствованія халифа ал-Мути“, вступившаго на престолъ въ 946 г. (Н. М Вдниковъ, 
Палестина, П, 335). 

3) Григ. Х., стр. 137. 

4) 14., стр. 97. 

5) Ср. описаніе знаменитой церкви на мис св. Викентя у Edrisi, Description de l’Af- 
rique et de l'Espagne, ей. Dozy et de Goeje, texte, р. 180 sq., trad., р. 218 ва. 

6) Bibl. Geogr. Arab. II, 872,19. 

7) Severus ibn al Muqaffa, ed. Seybold, р. 118. По мн ънгю Беккера (Der Islam, II, 404 f.), 
это H3BBCTIE подтверждаетъ выводъ, къ которому можно было прійти а priori: что институтъ 
вакфа заимствованъ мусульманскимъ правомъ у христіанъ, такъ какъ объ обратномъ вліяніи 
въ УП в. еще не могло быть рЪ чи. 

8) Severus, р. 116,18. 
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Въ X и XI вв. Терусалимъ много дЪтъ находился подъ властью Фати- 
мидскихъ халифФовъ. Каиръ былъ въ эту эпоху еще боле блестящей столи- 
цей, чБмъ прежде Багдадъ; въ государств Фатимидовъ съ большимъ yent- 
хомъ, чБмъ въ аббасидскомъ халиФатБ, поддерживался порядокъ и прово- 
дился принципъ единства государственной власти !); тБмъ не менБе хриспан- 
скія святыя мЕста и въ эту эпоху могли принимать пожертвованя отъ BHO- 
странныхъ государей и князей; нЪтъ никакихъ извЕсти о томъ, чтобы для 
принятія такого пожертвованія требовалось разрБшеніе отъ Фатямидскаго 
правительства. Къ числу нанболБе извБстныхъ пожертвованій въ пользу СВ. 
Гроба и монастыря св. Мари Латинской относится даръ тосканскаго map- 
киза Гюга и его жены Жульетты въ 993 г.; такія же пожертвованя Ab- 
лались нормапекими герцогами; въ Руанъ ежегодно пр Бзжали монахи изъ 
Палестины и возвращались туда съ подарками?). Къ этому же nepioay 
(ХІ в.) относится основаве въ ГерусалимБ грузинскаго монастыря Св. 
Креста“). О дарахъ, присылавшихся въ Герусалимъ византийскими импера- 
торами, обыкновенно говорится по случаю политическихъ сношенй между 
обоими государствами, и потому можно было бы думать, что для принятія 
такихъ даровъ требовалось разрБшеніе халифа, хотя о такомъ требовани 
нигдБ не упоминается. Такое предположене, однако, опровергается разска- 
зомъ Вильгельма Тирскаго о событи 1063 г. *). По этому разсказу, населе- 
ше Терусалима получило отъ Фатимидскаго правительства приказаніе укр- 
пить свой городъ; четвертая часть этой работы была возложена на хри- 
стіанъ. Разоренные поборами, хриспане не могли выполнить это на свои 
средства и обратились съ просьбой о «милостын%» (eleemosyna) къ импера- 
тору Константину Мономаху 5); тотъ согласился и послалъ соотв тствующее 
предписаніе на островъ Капръ, но при зтомъ поставилъ условіе, чтобы 1еру- 
салимляне получили отъ своего государя указъ, по которому внутри стЕнъ, 
построенныхъ на средства императора, могли жить одни только хриспане. 

1) ИзвБстно, какое впечатлЪв!е произвела Фатимидскал держава HA персидскаго путе- 
шественника Насир-и-Хусрау, пробывшаго въ Фатимидскихъ владБняхъ съ 1047 до 1051 г. 

2) L. Bréhier, L'Église et l’Orient, р. 30. 

3) H. Марръ, Предвар. отчетъ о работахъ на Сина (изъ Сообщ. Имп. Прав. Палест. 
Общ. т. XIV, ч. П, 1903), стр. 46. Какъ трудно не-оріенталистамъ разстаться съ ошибочнъиъ 
убъжденіемъ, что при мусульманскомъ владычеств$ не могли возникать новыя церкви и MO- 
настыри, показывають слова такого авторитетнаго ученаго, какъ Н. П. Кондаковтъ: мона- 
стырь св. Креста существовалъ уже во время завоеванія Іерусалима крестоносцами, «изъ чего 
можно заключить о его происхожденіи во времена до мусульманскаго завоевания» (Правосл. 
Богосл. Энциклоп., VI, 568—4). 

4) Recueil des hist. des croisades, Historiens occidentaux, I, 1, р. 389 sq. 


5) Если событіе въ самомъ дЪлЪ происходило въ 1063 r., то Константинъ IX Мономахъ 
(1042—1055) названъ по ошибкЪБ вмЪсто Константина X Дуки (1059—1067). 
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Терусалимлянамъ удалось получить такую грамоту отъ Фатимидскаго халифа 
Мустансира; вслЪдстве этого христіане, съ 1ерусалимскимъ патріархомъ во 
главБ, получили въ свое исключительное распоряженіе четвертую часть TO- 
рода, и такой порядокъ застали въ ТерусалимБ въ 1099 г. крестоносцы. 

Вопросъ о фактической достовЁрности этого разсказа не имфетъ для 
насъ значенія; во всякомъ случа изъ него видно, какъ представляли себБ въ 
эпоху крестовыхь походовъ прежнія отношенія между государями христіан- 
скаго міра и христіанскими подданными халиФовъ. Палестинскіе хриспане 
свободно могли принимать отъ XPHCTIAHCKATO государя милостыню (eleemo- 
syna) для какой угодно mbam; но власть (potestas) всец ло оставалась въ py- 
кахъ мусульманскаго правительства !); по вопросамъ, требовавшимъ особаго 
правительственнаго распоряженія, даже византійскій императоръ не рБшался 
выступать посредникомъ между палестинскими христіанами и Фагимидскимъ 
халиФомъ и могъ только посовфтовать имъ самимъ обратиться къ своему MY- 
сульманскому государю съ соотвфтствующей просьбой. 

Карлу, если вБрить Франкскимъ лБтописцамъ, удалось добиться oarbe 
существенныхъ результатовъ, и халифъ призналъ за нимъ нЪкоторую pote- 
stas въ Св. ЗемаБ, по крайней мЪр$ по отношеню къ Св. Гробу, причемъ 
ваБшнйе символы этой власти будто бы были получены Карломъ отъ 1еру- 
салимскаго патріарха почти за полгода?) до получения извЪстія о прибытін 
въ Иташю пословъ халифа. Еще болБе сомнБній вызываютъ другія подроб- 
ности въ разсказахъ аЕтописцевъ. Если монахъ, явившійся къ Карлу въ 
ковцБ 799 r., дБйствительно былъ посланъ патріархоиъ, то послБдній едва ли 
могъ имБть въ виду TB цБли, которыя приписываетъ ему А. А. Васильев 
(стр. 89); гораздо правдоподобнве, что Карлъ быль для патріарха только 
щедръмъ жертвователемъ. Вопросъ объ иконоборств$ меньше всего могь 
им Еть значене именно въ данную эпоху, когда въ Византи правила Ирина 
(780—802), при которой Никейскій соборъ въ 787 г. возстановилъ иконо- 
почитане, тогда какъ въ государств Карла Франкфуртскій соборъ еще въ 
794 г. сдБлать противоположное постановленіе %). Во конц VIII B., слБдо- 


1) Искаюченіе представляетъ разсказь Яхьи Антіохійскаго (тексть у H. Vincent и 
Е. М. Abel, Jérusalem Nouvelle, Paris 1914, р. 247, по С. S. С. O., Series Ш, t. УП, 
р. 270) о договорБ между императоромъ Гоманомъ Ш (1028—1034) и Фатимидскимь XA- 
диФомъ Захиромъ (1021—1036), по которому за императоромъ признавалось право назначать 
іерусалимскаго патріарха. 

2) Іерусалимскіе монахи прибыли въ Римъ 23 декабря 800 г. (Jahrbücher, П, 231); о 
прибытіи въ Пизу арабскихъ пословъ Карлъ узналъ въ Нави, куда прибылъ въ начал іюня 
801 г. (ibid. 254). 

$) Jahrbücher, IL, 82. 
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вательно, въ этомъ вопросф было больше соглася между Герусаламомъ и 
Констаптанополемъ, чБмъ между Іерусазимомъ и Ахеномъ. 

Въ 799 г. къ Карлу прибылъ только одинъ монахъ съ благословенемъ 
отъ патріарха и реликвіями, т. е. безъ всякихъ необычныхъ даровъ; Карлъ 
отправилъ съ нимъ своего придворнаго священника Захарію, который черезъ 
годъ вернулся къ своему государю уже съ двумя монахами и съ такими да- 
рами патріарха, какъ ключи Св. Гроба и Голгобьт, ключи города Герусалима 
и горы (Масличной?) co зваменемъ (города?)!). Въ моей статьЪ?) уже быза 
указана полная аналогія между этимъ событіемъ и событіемъ 796 r., когда 
Карлъ получилъ отъ папы Льва Ш ключи отъ гроба апостола Петра и знамя 
города Рима. 

Ту же аналогію отм$чаеть и А. А. Васильевъ (стр. 92), по мнЁню 
котораго такой символпческій даръ быль «хорошо знакомъ исторш того вре- 
мени», но при этомъ не приводится ни одного примБра изъ жизни восточ- 
выхъ христіавъ до крестовыхъ походовъ. НесомнЪнно, что въ Рим въ 
конц VIII в. рядомъ съ папой не было никакихъ представителей законной 
власти; столь же несомнЪнно, что въ распорлженіи зерусалимскаго патріарха 
не было никакихъ ключей города и никакого знамени ). Если бы Карлъ no- 
лучилъ эти дары въ 799 r., то объясненіе такого Факта представляло бы 
HÉKOTOPEIA трудности; какъ непосредственный результатъ поЁздки придворнаго 
священника Карла тотъ же Фактъ едва ли даже требуетъ объясненя. Трудно 
рёшить, была ли эта поддфлка совершена съ вдома патрјарха; но утвер- 
ждать, по примфру А. А. Васильева (стр. 88), что все это «могло совер- 
шиться лишь съ разр шешя халифа», едва ли есть основаніе. Сами Франкскіе 
1Бтописцы не предполагаютъ никакой связи между дарами патріарха и посоль- 
ствомъ халафФа; только въ 807 г. Карль одновременно принялъ посла халифа 
и двухъ латинскихъ монаховъ, посланныхъ патріархомъ; только тогда было 
объявлепо, что не только патріархъ, но и халифъ признали за Карломъ нЪ- 
которую власть (potestas) въ Св. ЗемаБ, по крайней мЁрЪ надъ Св. Гробомъ“). 

1) Ibid. П, 238. Какъ видно изъ привеленныхт, тамь питатъ, названіе горы приводится 
не во всЪхъ лЪтописяхъ; въ двухъ названъ Sion (Syon), въ одной говорится о mons oliveti; у 
А. А. Васильева (стр. 88) «отъ горы Ciona». ИзвЪстно, что Сіонъ былъ въ то время занять 
мусульманской святыней (Харам-аш-ШериФъ), хотя имфлъ нЪкоторое значеше и для хры- 
criant; ср. Цшегайа Hierosolymitana, ед. Tobler, I, 2, р. 291, 301, 315. 

2) ХВ, I, 73. 

3) Вообще арабскіе историки, насколько MAÈ извЪстно, гопорятъ только о знаменахъ 
военныхъ отрядовъ, но не о знамснахъ городовъ. 

4) Jahrbücher, II, 369, N. 1 означени термина «sacrum illum et salutarem locum». Пред- 
позожене À. А. Васильева (стр. 92), что «y Эйнхарда надо видЪть лишь намекъ HA храмъ 
Мари Латинской», едва ли возможно. Приведенвыя слова ясно находятся въ связи со c10- 


вами: «sacratissimum Domini ac Salvatoris nostri sepulchrum locumque resurrectionis». 
Христівискій Востокъ. 20 
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О разм$рахъ этой власти высказывались различныя предположения; А. А. 
Васильевъ (стр. 114) идеть въ этомъ отношении едва ли не дальше всЕхъ 
своихъ предшественниковъ. Карлъ «получилъ право внутренняго управленія 
христанскими учрежденіями въ ПалестинБ и хриспанскими подданными ха- 
лифа [не только въ Палестин$? В. Б.], безъ различя языка послБднихъ»!); 
іерусалимскій патріархъ сдБлался «непосредственнымъ представителемъ HO- 
ваго защитника палестинскихъ христіанъ». 

О сомн Ъвяхъ, вызываемыхъ оригинальнымъ составомъ посольства 
806—7 r., была рЪчь выше; остается разсмотрЪть, насколько событіями 
того времени подтверждается предположеніе о такихъ исключительныхъ 
уступкахъ халифа христанскому государю и о власти Карла надъ хриспан- 
скими учрежденіями Палестины. 

А. А. Васильевъ (стр. 90) справедливо замБчаетъ, что Харунъ ap- 
Рашидъ быль и «самъ по себЪ въ религюзномъ отношеніи государемъ Tep- 
пимымъ», что припятыя при HEMD мБры противъ христіанъ, коснувшияся и 
Терусалима, были только «случайными, недолговременными вспышками». 
Приблизительно то же самое было сказано въ моей стать Е”); но при этомъ 
было оти$чено любопытное хронологическое совпаденіе, которое А. А. Ba- 
сильевъ обходитъ молчашемъ: первое и послЪднее гоненіе на хриспанъ при 
Харун ар-Рашид относится какъ разъ къ тому же 807 r., когда Карла 
въ АхенБ провозгласили покровителемъ Гроба Господня. Насколько этимъ 
подтверждается . извЪсте о признани за Карломъ права протектората, надъ 
христіанами Палестины, ясно само собою. 

Къ той же эпохъ Мас‘уди?) относитъ перемБну въ дипломатическихъ 
сношеняхъ между халифатомъ п Византей. Прежде грамоты императоровъ 
начинались словами: «Отъ такого-то, царя христанъ» “); императоръ Ни- 
киФоръ (802—811) будто бы объявилъ: «Это— ложь; я не царь хриспанъ, 
я — царь ромейцевъ, и цари не лгутт»; съ тБхъ поръ въ грамотахъ стали 


1) Къ этому сдБлано примфчаніе, что «тогда еще не было открытаго отдБлен!я восточ- 
ной церкви отъ западной». Были, однако, яковиты и несторіане; несторіанскій католикосъ 
жилъ въ БагдадБ, въ монастырЪ, существовавшемъ еще до основан1я столицы Мансура 
(Bibl. Geogr. Arab. УП, 235.15); современникомъ Карла и Харуна былъ католикосъ Тимооей 
(780—819), при которомъ несторіанская церковь достигла высшей степени процвЪтанія. 

2) XD, I, 92. Cp., однако, замЪчанія К. С. Кекелидзе, ХВ, П, 305 са. Трудно только 
согласиться ьъ высказаннымъ тамъ инфн!емъ (стр. 306), что «симпатіи подвластныхъ халифу 
христ1анъ» (даже неправославныхт,?) «естественно направлены были» въ сторону Византіи. 

3) ВЫ. Geogr. Arab. VIII, 168,7. 

4) Ср. у Гевонда, Истор!я халиФовъ, переводъ съ арм., Спб. 1862, стр. 31 начало письма 
Льва Ш халифу Омару 11: «Императоръ Флавій Леонъ, вЪруюший въ lucyca Христа, истиннаго 
Бога нашего и царь знающихъ Его, Омару, предводителю сарациновъ». 


КЪ ВОПРОСУ О ФРАНКО-МУСУЛЬМАНСКИХЪ ОТНОШЕШЯХЪ. 291 


писать: «отъ царя ромейцевъ». Разсказъ Мас“уди относится, очевидно, не къ 
истори византійской титулатуры вообще, въ которой, насколько извЕстно, 
при НикиФор% І не произошло никакихъ измЪненій, но только къ перепискЪ 
между императоромъ и халиФомъ. ПеремЪна, BÉPOATHO, была вызвана не 
только отвлеченной любовью императора къ правд$, но также желашемъ ха- 
лифа, въ связи съ военными успБхами арабовъ!). Мало вЪроятно, чтобы 
тоть же халиФъ согласился признать другого христіанскаго государя оФФи- 
щальнымъ покровителемъ жившихъ въ халиФатБ христіанъ. 

Въ 808—9 г. въ ПалестинБ происходили событія, «прекрасно ocBb- 
щающія», по мн$ню А. А. Васильева (стр. 107), «установившіяся отно- 
шеня къ Карлу»?). На почв спора о Filioque 25 декабря 808 г. въ церкви 
Рождества Христова въ ВиелеемЪ %) произошла, демонстрація противъ Фран- 
ковъ, устроенная монахомъ Тоанномъ изъ лавры св. Савы. Латинсюе монахи 
пожаловались «священнослужителямъ Јерусалима»; кромБ того они 31 де- 
кабря собрались «съ прочимъ клиромъ и народомъ» между Гробомъ Господ- 
нимъ и Голгоеой; монахи Масличной горы дали отчеть о своей BÉpB и 
провозгласили «анаеему противъ всякой ереси и противъ всЪхъ тБхъ, KTO 
будетъ обвинять въ ереси апостольский римскій престолъ». Въ 809 г. они uo- 
слали пресвитера Іоанна съ письмомъ къ папБ Льву Ш (795—816), въ ко- 
торомъ просили папу разобрать спорный вопросъ и также «увЪдомить гос- 
подина Карла, вашего сына, что мы въ его часовн$ слышали такія слова: 
исходящий orb Отца и Сына». Прибыло также письмо патріарха Өомы, ne- 
реданное папЪ черезъ «вБрныхъ слугь Карла, Агама и Рокульфа; пат- 
рархъ просилъ папу посредствомъ письма рекомендовать этихъ людей $) бла- 
гочестію Карла. Папа переслалъ Карлу оба письма — письмо латанскихь 
монаховъ и письмо патріарха Өомы. Изъ этого видно, что не только. Na- 
тріархъ, но даже латинскіе монахи сносились съ Карломъ черезь посредство 


1) Мас уди увЪряетъ, будто императорь тщетно старался убЪдить своихъ подданных тъ, 
не употреблять слова асарацины». По мннію арабовъ, слово pesas ди значило «рабы 
Сарры» (8, Lu х^») и было присвоено арабамъ, какъ потомкамъ рабыни Arapu. 

2) ô далънБйшемъ ср. также Jahrbücher, II, 403 f. 

3) Әта церковь, а не храмъ Воскресенія, еще въ концћ X в. считалась лучшей nep- 
ковью въ ПалестинВ (Макдиси у H. МЪдникова, Палестина, II, 804; въ текстъ, Bibl. Geogr. 
Arab. ПТ, 172,7 $ 55; о термин 5 98 по отношенію къ Палестин ibid. 154,7). Только со 
времени возобновленя храма Воскресенія греками въ ХІ в. онъ сдБлался такимъ мЕстомъ, 
подобнаго которому не было въ цфломъ MIPB, по выраженію Насири- Хусрау (Палестина, II, 881; 
текстъ въ изд. Шефера, Sefer Nameh, р. гч). 

4) Такъ понимаетъ слово «aeos» Симсонъ, Jahrbücher, П, 406; y А. А. Васильева 
(стр. 108 сл.) «препоручить 1ерусалимскихт, христізнъ», что противорЪ чить грамматическому 
смыслу Фразы, гд выше говорится только о городЪ ерусалнм в, но не о жителяхъ города. 
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папы; никакихъ уполиомоченныхъ Карла въ Палестин не бьшо!). Если 
этими данными «прекрасно освъщаются установившиясл отношения къ Карлу», 
то никакъ не въ смысл$ подтверждени извЪстий о протекторат . 

Любопытны также взвЪстя греческаго агіологическаго псточника, Ha- 
званнаго, но не разсмотрЪннаго въ статьБ А. А. Васильева (стр. 107, 
прим. 1) — «житія пресвитера Михаила, синкелла города Іерусалима» *). По 
этому источнику патріархъ дома получилъ письмо отъ папы, съ просьбой 
помочь римской церкви въ опасности, угрожавшей ей orb сдБлапнаго Фран- 
ками прибавленія къ символу вфры (т. е. отъ слова Filioque)*). Синкелль 
Михаилъ, давпо уже желавший поклониться мощамъ свв. апостоловъ Петра 
и Павла, быль оторавленъ съ нБсколькими спутниками въ Pawb, чтобы upo- 
повБдывать истапную вБру «безбожнымъ Фрапкамъ» и въ то же время про- 
сить у папы матеріальной помощи для впесения высокой пени, наложенной «без- 
божными агарянами» (г. е. мусульманами) <) на храмъ Воскресенія и другія 
герусалимски церкви. [&ром% того были составлены и вручены тБмъ же лацамъ 
письма константинопольскому патріарху Өеодоту и императору Льву У (813— 
820), чтобы отвратить ихъ отъ иконоборческой ереси и привести къ право- 
славной вЪрЪ. Михайлъ и его спутники начали свое путешествие съ Констапти- 
пополя, куда прибыли весной 813 г.) и гд были задержаны на много аБтъ, 
до вступленія на престолъ Михаила Ш (842—867), такъ что видть Римъ 
имъ не пришлось. Если бы Карлъ, дБйствптельно, имБлъ власть надъ палестин- 
скими христіанами, то патрархъ дома, вБроятно, дБйствовалъ бы иначе, такь 
какъ ересь въ такомъ случаБ угрожала бы не только Риму, но и Iase- 
стан . 

О строительной дБятельности Карла въ Палестив есть только одно 
документальное извЪспе, приведенное и въ моей стать %) — указъ 810 г. 
объ отправлеши милостыни въ Герусалимъ «для возстановленія церквей Bo- 
жихь. Необходимость такой мЪры объясняется тБми бЕдствіями, которымъ 
подверглась Палестина въ смутное время nocat смерти Харуна ар-Рашида 
(809) ио которыхъ подробно говорить византійскій историкъ ӨеоФанъ ?). По 


— ma 


1) Ср. мнЪніе А. А. Васильева (стр. 108) объ Агам и РокульФ% и Jahrbücher, П, 406 
№. 2. Помимо вопроса о слов eos, патріархъ, вЪроятно, далт, бы посламъ Карла письмо къ ихъ 
государю, а не къ папћ. 

2) 6. Шиитъ, Кахр!э-Джами, Софія 1906, стр. 227 сл. 

3) Ср. римски протокодъ объ amica coutentio 810 r., Jahrbücher, Ц, 409, N. 5. 

4) Оба выраженія вт. текстВ изданія Ө. Шмита, стр. 28216-31. 

5) Ө. Шмит», ор. cit., стр. 31. 

6) ХВ, І, 93. 

7) Ibid. 
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вопросу о томъ, чтб именно было выстроено на деньги Карла, мы находимъ 
свЪдБня исключительно въ разсказЕ о посольствЪ монаха Бернгарда (между 
860 и 870 г.)2). Говорится о «гостиницБ славнБйшаго императора Карла» 
и о созданной усердемъ Карла библіотекЕ при церкви Св. Марш Латинской; 
церковь?) владбла обширнымъ недвижимымъ имуществомъ въ долин Гоаса- 
Фата; гостиниц принадлежала прилегавшая къ ней торговая площадь, rab 
съ каждаго торговца взималось въ пользу гостиницы по два динара. Что 
самая церковь тоже была выстроена Карломъ, Бернгардъ не говорить; не 
говорять этого, повидимому, и другіе источники 3). Очень вБроятно, что по- 
стройки Карла относятся только ко времени послБ смерти Харуна ар-Ра- 
maga. Составленная около 808 г. *), т. е. въ послЬдніе годы царствовашя 
халифа, анонимная латинская «Записка о домахъ Господнихъ и монасты- 
ряхъ» говоритъ о 17 «женщинахъ изъ имперш государя Карла», служив- 
шихъ при ГробЪ Господнемъ, о пяти лаганскихъ монахахъ, Занимавшихъ, 
рядомъ съ 24 монахами другихъ національностей, кельи схимнаковъ Ha Mac- 
личной гор, но нео постройкахъ Карла, о которыхъ авторъ записки едва ли 
могъ бы умолчать, если бы он въ его время существовали 5). 


1) По вопросу о точной датЬ см. Jahrbücher, II, 371 и М. 3. По А. А. Васильеву 
(стр. 112) паломничество было совершено около 870 г. По L. Вгё ег (L'Église et l'Orient, р. 31) 
Бернгардъ пробълъ на ВостокЪ съ 866 до 870 г. 

2) Ср. основательную поправку А. А. Васильева (стр. 112, прим. 2) кь ХВ, I, 72. 

8) По словамъ А. А. Васильева (стр. 112), «теперь лучшие знатоки искусства при- 
знаютъ, что большая церковь такъ называемой Мари Латинской возникла при Kapab Beau- 
комъ, именно подъ вліяніемъ заботъ его о латинскомъ христ1анств6»; при этомъ сдБлана 
ссылка на статью H. П. Кондакова «[ерусалимъ Христіанскій» въ Правосл. Богосл. 
Энциклоп. т. VI, стр. 10 отд. отт. [стр. 501—2 тома. В. Б.]. Указан!е на мнЪніе «знатоковъ 
искусства» заставляетъ полагать, что рЬчь идетъ о Здан!и, доступномъ, хотя бы въ развали- 
нахъ, непосредственному наблюденію; между тВмъ въ цитованномъ мЪстЪ сказано только: 
«при извЪстномъ ГарунЪ ар-Рашид Ъ, подъ вліяніемъ заботъ Карла Великаго о латинскомъ 
христанстпЪ, возникла было [sic. В. Б.] даже большая латинская церковь, такъ называемой 
Мари Латинской». Изъ этого можно заключить, что Н. П. Кондаковъ считаетъ эту по- 
стройку неосуществившейся или недолговЪчной. Католическіе авторы полагаютъ, что Qep- 
ковь св. Мари Латинской была разрушена въ 1009 г. одновременно съ церковью св. Воскре- 
сеня (L. Bréhier, L'Église et l'Orient, р. 36), что въ половин XI в. въ ІерусалимЪ никакихъ 
латинскихъ учрежден! не было (\., р. 39) и что церковь можетъ быть была возстановлена 
посаВ разрушения (de ses ruines) купцами изъ Амальфи (р. 49); они же въ 1080 г. вновь вы- 
строили гостиницу. Постройки Карла были настолько забыты уже въ XII в., что Вильгельмъ 
Тирскій (Recueil des hist. des croisades, Hist. occident., I, 1, р. 30) зналъ церковь Sanctae Ma- 
riae de Latina только какъ monasterium Amalfitanorum. Никакихъ свъдБнй о какихъ либо 
остаткахъ построекъ Карла и вообще латинскихъ построекъ въ [ерусалимВ до эпохи кресто- 
выхъ походовъ н$ть и въ книг H. Vincent и Е. M. Abel Jérusalem Nouvelle. 

4) Такъ полагаетъ и А. А. Васильевъ (стр. 111). 

5) Авторъ записки упоминастъ о церкви Sancta Maria Nova, quam Justinianus impera- 
tor extruxit (Itineraria etc., I, 2, р. 302); если бы одна изъ другихъ церквей (наир., церковь 
Св. Мари на Масличной горЪ, съ двумя клириками) была выстроена Карломъ, то объ этомъ 
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Около того же времени!) патрархъ дома возобновилъ куполъ храма 
Воскресеня. Можно было бы думать, что для этой постройки послужили, по 
крайней мЪрБ отчасти, деньги Карла; но христіанскій историкъ Евтихий *} 
категорически утверждаетъ, что деньги на постройку далъ богатый египет- 
скій хриспанинъ Макаръ, поставивший при этомъ условіе, чтобы патрархъ 
ни отъ кого другого денегъ для этой постройки не бралъ. При существованіи 
Франкскаго протектората, хотя бы только надъ Св. Гробомъ, возведеніе 
такой постройки было бы невозможно безъ разрЪшеня Карла или его 
преемника. 

А. А. Васильевъ не касается вопроса о гомъ, до какихъ поръ про- 
должался установленный въ начал ІХ в. Франкскй протекторатъ подъ Пале- 
стиной. По манію Французскаго историка церкви, концомъ этого протекто- 
рата было разрушене церкви Воскресенія въ 1009 г. по приказанію Фати- 
мидскаго халифа Хакима ); возстановленіе храма на средства, византійскаго 
императора разсматривается какъ начало византійскаго протектората, зам - 
нившаго Франкскій *). До начала ХІ в. палестинсюе христіане «продолжали 
пользоваться выгодами, которыми были обязаны дЪйствямъ Карла» 5). Пяоды 
сношений Карла съ халиФомъ оказались долговЕчн е, чБмъ труды того же 
властителя на пользу собственной импер!и; «когда на Запад$ созданное имъ 
дБло было погублено распаденемъ земель и нашествіями варваровъ, устано- 
вленныя имъ сношения съ Востокомъ все еще продолжали приносить плоды» °). 
Въ 869 г. іерусалимскій патрархъ Өеодосій писаль константинопольскому 
патріарху Игнатію о мусульманахъ: «Они справедливы и ничБмъ насъ не 
обижаютъ». Отпосящееся къ тому же времени паломничество Бернгарда 
показываетъ, что европейцы подвергались на Восток$ меньшимъ поборамъ и 
пользовались большей безопасностью, чЕмъ у себя на родин$. Во всемъ згомъ 
ясно видны благія послЪдств!я установленной Карломъ «эры мирныхъ CHO- 
шеній» ?). 


ФактВ, вфроятно, тоже было бы упомянуто. ПоиЪщеніемъ congregatio de monte sancto Oliveti 
быль въ 808 r., по мн8ню Е. M. Abel (Jérus. Nouv., р. 399) монастырь in Bisauteo, mÈ- 
когда основанный греками, но въ то время носившій titre si occidental «де Saint Pierre et 
Saint Paule», съ 35 монахами; о Kapab и туть не говорится. 

1) О хронологическихъ противор$ч!1яхъ см. H. МЪдниковъ, Палестина, 1, 768 сл. 
И. И. Соколовъ относитъ постройку къ 816 г. (Правосл. Богосл. Энцикл. VI, 374). 

2) Переводъ у Н. МЪдникова, Палестина, П, 290. 

3) L. Bréhier, L'Église et l'Orient, р. 36—87. 

4) Ibid., p. 39. 

5) Ibid., p. 31. 

6) Ibid., р. 29. 

7) Ibid., p. 31—38. 
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Для этого, однако, было бы необходимо доказать, что положеше хри- 
спанъ въ халифат въ ІХ в. было лучше, чЁмъ въ VII и УШ. На самомъ 
ДВЯБ этого не было; въ VIII в. одинъ яковитскій патрархъ могъ писать 
другому. «Да благословить Богъ царя Хишама»!); къ IX в. относится 
тяжелое для христіанъ царствованіе халифа Мутеваккиля (847—861). 
Вообще положевіе христіанъ съ теченіемъ времени становилось все хуже, 
отчасти, вБроятно, потому, что по мБрБ повышенія уровня образован 
среди мусульманъ правительство меньше нуждалось въ услугахъ хриспанъ 
лія различныхъ отраслей государственной службы. Въ положени палом- 
никовъ тоже нельзя замЪтить никакихъ слЕдовъ вліянія европейскихъ npa- 
вительствъ, что видно даже изъ приведенной аргументащи L. Bréhier. 
Если личность и имущество Французскаго паломника ІХ в. въ мусульман- 
ской Палестин$ были болБе обезпечены, чЁмъ въ феодальной Франціи, то 
это объясняется, очевидно, другими причинами, именно тБми, по которымъ 
въ Европ ХХ B., несмотря на отдльные рецидивы варварства, турокъ 
и персъ не могутъ подвергаться всему тому, чему подвергаются въ госу- 
дарствахъ сулгана Мехмеда У и шаха Ахмеда. По сравненю съ средне- 
вБковымъ Востокомъ, христіанскимъ и мусульманскимъ, западная Европа 
того времени была такой же отсталой страной, какъ теперь Востокъ по 
сравненію съ западной Европой. Кром культурной отсталости, имла 
значене также вБроисповБдная рознь. По словамъ одного изъ представите- 
лей богословской науки ?), въ эпоху господства крестоносцевъ въ Палестин 
«духовенство и народъ желали лучше возвращеня ига магометанскаго, чЕмъ 
продолженія власти латинянъ». Съ этимъ можно сопоставить разсказъ сирій- 
ской церковной хроники?) объ ученомъ яковитскомъ епископ$ Мелитины 
Игнатіи *). Онъ быль уведенъ въ Константинополь и оттуда посланъ въ маке- 
донскія горы, гдБ его, издБваясь надъ нимъ, три года заставляли работать на 
пашняхъ и въ виноградникахъ; только послБ смерти императора Константина 
X Дуки (1067) и освобожденія заключенныхъ онъ могъ вернуться въ Мели- 
тину и снова занять свою каөедру. Если и теперь для турецкихъ христіанъ 
переходъ подъ власть какой-нибудь одной хриспанской державы иногда 
является сомнительнымъ благомъ, то для многихъ, если не для всхъ хриспан- 





1) Severus, ед. Seybold, р. 145,1. 

2) И. И. Соколовъ въ Правосл. Богося. Энцикл. VI, 378. 

8) Greg. Barhebraei Chron. Eccl., ед. Abbeloos-Lamy, I, 441 sq. 

4) Упоминается также среди историковъ церкви, источниковъ Михаила Сирійскаго 
(ср. прим. П. К. Коковцова къ переводу «Краткаго очерка истори сирійской литературы» 
В. Райта, стр. 180). 
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скихъ подданныхъ аббасидскихъ и Фатимидскихъ халиФовъ установленіе про- 
текторатовъ Франкскаго (до разд$леня церквей, но посаБ начала споровъ o 
Filioque) или византійскаго было бы настоящимъ бБдствіемъ—и уже потому 
такое сбыте должно было бы оставить саЗдъ въ восточно-хриспанскихъ 
источникахъ!). 


В. Бартольдъ. 


1) H. Ю. Крачковскій обратилъ мое вниманіе на рЕчь прох. М. Машанова (Евро- 
пейскіе христіане на мусульманскомъ ВостокЪ, Казань 1889), гдЪ о сношеняхъ Карла съ xa- 
лиФомъ говорится, что «едва ли при этомъ бълъ заключенъ какой либо взаимный трактатъ» 
(стр. 40 сл.). Прот. Машановъ ссылается на книгу прое. Ф. Ф. Мартенса, О консузахъ и 
консульской юрисдикши на Восток Б, Спб. 1873, стр. 61 сл., rab отвергается мнЪн!е, существо- 
вавшее едо послЪдняго времени» среди Французскихъ учевыхтъ, будто Франція «прежде 
всЪхъ другихъ заключила трактаты съ мусульманскими государствами, въ которыхъ были 
обезпечены права христіанъ на ВостокЪ». Ф. Ф. Мартенсъ допускалъ, что Франкскіе короли 
и въ особенности Kapab имли сношенія какъ съ Византіећ, такъ и CL «нБкоторыии мусудь- 
манскими народами», но началомъ «трактатовъо считаль договоры, заключенные въ половин В 
ХІІ в. итальянскими городами акакъ съ сарацинами, такъ и съ греческою имперіею». 


JBE строительскія надписи князей Камсаракановъ. 


1. Надпись о построени церкви въ Нахчаван$. 


Въ числЕ армянскихъ надписей, относимыхъ къ УП B., уже прихо- 
дилось упомипать!) надпись Нахчаванскую, какъ близко подходящую по 
внБшнему характеру, по Форм$ буквъ m по MÉCTY расположенія на CTÉHE 
храма къ надпасямъ Багаванской, Аламнской и др. ЛЪтомъ 1913 r., во 
время поБздки по окрестпостямъ Ани, я вм лъ возможность побывать въ 
НахчавапЕ?), списать надпись и снять зстампажъ съ нБсколькихъ буквъ 3). 

Отъ надписи, видимо, довольно пространной и шедшей вокругь всей 
церкви или, во всякомъ случа, по тремъ стБнамъ, восточной, сБверной и 
западной, сохрапилось около одной четверти, т. е. то, что находится на 
-сЪверной CTÉHÉ, да еще иЪсколько буквъ: отъ всего древняго храма сохра- 
нилась лишь нижняя часть сБверо-восточпаго угла, сфверной стБны и, на 
незначительномъ протяжеши, западной стБны. Во время посБщеня Нахча- 
вана архим. Нерсесомъ Саргисяномъ in situ находилось, видимо, только то, 
что стоить и теперь %). 


1) І. Орбели, Багаванская надпись 639 r., ХВ, II, 109. 

2) НынБ село Нахичеванъ въ Кагызманскомъ окр. Карсской обл. 

3) Снятыя тогда же Фотографи, къ сожалЪн!ю, недостаточно отчетливы, такъ какъ 
надпись находится на тБневой сторонЪ храма. 

4) Еще лЪтъ 30 тому назадъ Нахчаванскій храмъ лежаль въ развалинахъ, но затфиь 
жители рЪшили отстроить церковь заново, чтобы пользоваться ею для удовлетворен!я свойхъ 
духовныхъ нуждъ, и съ этой цфлью разнесли обрушившіяся стЬны, оставивъ нетронутыми 
лишь указанныя выше части. Остальныя стБны выведены вновь отъ основан!я. Каменьщикъ, 
руководивший этими работами, сообщилъ мн , что камни храма носили слЪды огня, поверхность 
ихъ облупидась и поэтому пришлось BCB камни заново обтесать, причемъ не были пощажены 
и камни съ надписями. Упомяну тутъ же, что одинъ камень съ остатками 3 буквъ нашей 
надписи вложенъ въ кладку стфны школы, призБпившейся къ сЪверной части западной стфны 
церкви и скрывшей сохранившіеся здЬсь остатки надписи. СтЪна церкви, обращенная внутрь 
зданія школы, была при этомъ оштукатурена, вслЪдстве чего окончательно были скрыты 
буквы надписи. При попыткЪ облупить штукатурку на той высотЪ, на которой должна была 
находиться надпись, я обнаружилъ букву (кажется, первую на этой стЬнЪ), во штукатурка 
пристала настолько крЪпко, что я побоялся продолжать эту работу, чтобы не повредить, 
буквы неосторожнымть ударом1,; къ тому же, ихъ должно быть немного и сохранились онЪ, 
судя по первой, нехорошо. 

20* 
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Надпись вырфзана въ одну строку на нижней части камней, кажется, 
четвертаго снизу ряда кладки, считая отъ ступеней. Сохранившаяся часть 
надписи занимаетъ всего 21 камень, изъ нихъ на двухъ угловыхъ камняхъ 
надпись идетъ по двумъ гранямъ. Первый камень надписи находится въ BO- 
сточной CTÉHB, сзБдующий — угловой. 

Длина, сохранившейся части надписи (превышетъ 17,50 M. !). 

Сохранилось 102 буквы полностью, 2— отчасти, 4-5 буквъ въ середанБ 
текста вовсе не читаются. Между камнями Эи 10 находится окно; тутъ же 
недостаетъ одного небольшого камня, замбненнаго новымъ; на этомъ KAMHB 
должны были находиться 2 буквы. На камнЪ 21 должны быть еще 1-2 
буквы, но OHB скрыты стфной школы; на западной грани того же камня 
подъ штукатуркой обнаружена 1 буква. 

‚ Буквы очень крупныя, крупне Багаванскихъ, вышиною 0,19-0,20 м.; 
ширина буквъ U, 0, 0 въ среднемъ — 0,12 и 0,125 м. Буквы надписи Kpa- 
сивыя, выдержаной Формы, и близки къ буквамъ Багаванской надписи, хотя 
есть существенныя отличія, напр., сильно загнута характеристика P, 

Текстъ надписи впервые былъ изданъ о. Нерсесомъ Саргисяномъ, но 
съ существенными неправильностями и съ большими лакунами?); въ такомъ 
же видБ напечаталъ эту надпись и о. Алишанъ %). 

Надпись имфетъ слъдующій видъ: 

ОРОСО и аре 

1|24| 25 | 3 9 [као 


=. овоща оди: мили А 
14 15 16 | 17 
В УРСА 


18 | 19 | 20 |21а| 210 
аа 031760680 ПЧ. USUEULAU вольоошовъол, bh ъшюшголвъмгатъ NNE 90.60 
308077105, 60.70.7568 #гъ9 Флъфплъ уа, 6700 AUSPUP СЪРЦА bh г.с, 
РОКЪЪШВ SEUL... 


Дошедшая до Hach часть надписи представляетъ, несомнЪнно, молит- 
венное обращеніе къ CB. Стефану; подлежащимъ является имя неизвЪстнаго 
лица, которое должно было стоять дальше, на послъднемъ мЪстБ, послЪ yka- 
занія, что это лицо было отцомъ Григорія и, очевидно, было связано POA- 


1) Длина камней (въ см.): 1—30; 2a—86; 20—66; 3—85; 4—87; 5—50; 6—100; 7—89; 
к-172; 9—87; (новый камень--20); 10—112; 11—85; 12—69; 18—90; 14—105; 15—114; 16— 
öl; 17—60; 18—133; 19—115; 20—28. Высота ряда кладки--08 см. 

2) Саргисянъ, 8219 ро р-р bh npp be h FLS «чин, 215. У Саргисяна надпись YR- 
таетея: es о мал Вјана joson ss usn ph ay 5. Tew juwe pr. о о аа Етно Хума... офати, . 

3) Себ, 136; Алишанъ восполняетъ слово ъи hag, 


Oooo O O se 2. 
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ствомъ съ упоминаемымъ туть же Нерсеһомъ; естественнБе всего предпо- 
лагать, что это лицо—сынъ Нерсеһа, это было бы нанболЬе точное опред - 
леше. Въ перевод надписи не удается выразить нЕсколько боле ясный 
смыслъ ариянскаго текста: | 

.... 0 Cmedans, первопосланный и первомученникг, тебњ же сей мар- 
mupiü соорудилз родитель Гриютя, "сина? Нерсейа, патрика, тэра Ши- 
рака и Ашарунтевг... 

Въ конструкши Фразы важна Форма 3-го лица 807707508 содрудилв; 
приходится предполагать, что надпись была составлена отъ третъяго лица 
(что иногда имфетъ MÉCTO въ армянскихъ надписяхъ) и, сл Едовательно, авто- 
ромъ ея не является строитель храма; съ большей увБренностью можно по- 
лагать ея авторомъ Грягорія. 

Для опредБленя личности строителя храма, къ сожал ню, у насъ нЪть 
достаточнаго матеріала. Въ упоминаемомъ туть НерсеһБ мы имфемъ, по 
всей вБроятности, того же Hepceha Камсаракана, котораго встрЕчаемъ въ 
надписяхъ Мрена, Аламна и Талпна. 
| Мренскій соборъ построенъ № SUGARSEPNREEUS тъгоътаъ съголнов bh 
Цеков SUN 65 танутэрство Нерсейа, тэра Ширака и Awapynices?). 

Въ Аламнской надписи?) упомивается, что церковь сооружена при 
Hepcehn, mapn Ширака и Ашаруніевь VbPUbEP СЪГОНОВ bh 050715 SLUMS.. 

Наконецъ, въ принадлежащей самому Hepcehy Талинской надписи 3) 
ОНЪ именуется 67062 0912903 MUSHU оо 8 bh 656810116 0.8 SEP Нерсей, 
anohionams, nampuxs, maps Ширака u Ашарутевз. 

Hamb извфстенъ только одинъ сынъ Hepceha — hPaharr, котораго 
Hepceh упоминаетъ въ Талинской надписи просто по вмепи, безъ титула. 
Видимо тоть же ВРаБатъ упоминается въ надгробной надписи Артавазда 
Камсаракана 4), ГДЕ читается: ПР» 2202080 ЧО,ЗПЬЪ 270906 bh 050716508“, 
80003 cuns л Раћата, патрика, тэра Ширака и Ашаруневз. 

Намъ ничего не извБстно о дБтяхъ этого hPahara, кромЪ того, что вычи- 
тываемъ изъ этой надгробной надписи; изъ нея мы узнаемъ, что у ҺРаћала 
быль сынъ SEP 6178014091. LUVUUPULUL UAURLPRAUS AUSPPU bh Һе 20.808 29р 
Артаваздь Камсараканг, апоћюпатљ, патрикз и князь Арменіи. 

То обстоятельство, что Артаваздъ, титулующійся апобюпатомъ, пат- 
рикомъ, княземъ Арменіи и тэромъ, не упоминаетъ при этомъ родового TH- 


1) Т. Орбели, Багаванская надпись 639 г., ХВ, П, 138 и 138. 

2) Цит. ст., 181. 

3) См. ниже, 229. 

4) I. Орбели, Шесть армянскихъ надписей VII—X ss., ХВ, Ш, 77-81. 
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туза, который имфемъ во всфхъ трехъ, теперь, видимо, четырехъ случаяхъ 
упомиванія его предполагаемаго дЪда Hepceha и при имени его отца hPahara, 
т. е. тэръ Ширака и Ашарушевъ, могло бы служить основаніемъ для пред- 
положенія, что Артаваздъ не былъ старшимъ въ POXB, что у него быль, 
напримЕръ, старшій братъ, если, конечно, не предполагать, что Артаваздъ 
умеръ при жизни своего отца. Такъ какъ, мнЪ кажется, несомиЪино, что 
Григорій, предполагаемый авторъ нашей надписа, былъ внукомъ Hepceha, 
не слъдуетъ ли считать его старшимъ братомъ Артавазда, сыномъ hPa- 
Вата? ИзсаЪдоване скрытаго штукатуркой конца надписи, хотя бы еще 
двухъ десятковъ буквъ, дало бы опредБленный отвфтъ на зтотъ вопросъ. 
Нахчаванская надпись относится по содержанш къ концу УП в, 


2. Надпись о построени Талинской церкви. 


Надпись о построени церкви Богоматери въ ТалинБ!) представляетъ 
для насъ большой интересъ въ связи съ другими уже изданными древнъй- 
шими армянскими строительскими надписями, особенно съ Нахчаванской, а 
также и съ надгробной надписью Артавазда Камсаракана. 

Надпись издана впервые еп. Шаһхатунянцемъ, безъ значительньхъ 
отступленій отъ подлинника *). Второе изданіе принадлежитъ о. Алишану, 
давшему и далеко не точный рисунокъ надписи), Въ третій разъ надпись 
воспроизведена съ существенными неточностями еписк. Месропомъ (Теръ- 
Мовсесяномъ)<). Въ посаБдвій разъ надпись напечатана архим. Гарегиномъ. 
(Овсепяномъ); текстъ изданъ хорошо, если не считать двухъ неточностей 5). 


1) НынЪ Талынъ, въ 4 уч. Эчм!адзинск. уБзда Эриванск. губ. 

2) Шаһхатунянцъ, Џеерефрес [263 е [асу Е 0756, П, 50. 

3) уверен", CTp. 187. 

4) Бирме рерин ни 0да ренот Го [9 КЪ Ба.) wg Белиз ре [ера Борт 
4. Skp Гоцев, Bar., 1897, стр. 1.4. Наиболће существенная погрЬшность текста еп. Me- 
сропа — чтене титула автора надписи: mahtus apihwpat. Эта странная Форма HA- 
стойчиво проводится еп. Месропомъ и въ статьяхъ (6/8 В Le «уор Фън ра 54Ба БаКЪБР, 
Зчм., стр. 107), и при изданіи древнихъ памятниковъ (Un Gun щат [dhet Буве нъ, Bar., 
1897, на стр. 174, читается wyp heumen, НО ЦИТУЯ ЭТО Же мБсто въ упомянутомъ выше изда- 
нм «Большого Сократа», на стр. 20, еп. Месропъ пишетъ рем) и даже вводится имъ 
нъ русскій языкъ, въ совершенно пеузнаваемомъ видћ: апюпатъ (Раскопки церкви св. Гри- 
горя, ИАК, УП, стр. 42, 43). 

5) Атласъ, стр. 7, табл. 0. О. Гарегинъ въ первой строкВ возстанавливаетъ на погиб- 
шемъ камнЪ первыя 3 буквы слова 4908, но даже на автотипіи ясно видно Ри есть 
мЪсто для b. Во второй строкЪ напечатано безъ оговорокъ Пита мб ЪДЪ; такъ какъ въ дру- 
гихъ случаяхъ, въ текстЬ древнихъ надписей — всегда, напр., надп. 1, стр. 2; надп. 3, стр. 
4; надп. 7, стр. 1, 3; надп. 8, стр. 1; надп. 1, стр. 1, 3, 5 HT. д., въ Атлас, какъ и надле- 
житъ, слова подъ титломъ сохранены, полное въ даннсмъ случаБ чтен!е слова wd Бър» мо- 
жетъ повести къ различнымъ недоразумЪн!ямтъ. 
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Надпись находится на западной стЪнБ церкви, по сторонамъ арочки 
наличника окна. Поверхность камня, на которомъ была высБчена эта арочка, 
скрошилась, но надпись пострадала незначительно, такъ какъ на этомъ 
кам находились всего лишь ABB буквы первой строки, которыя, вЪроятно, 
пом щались по сторонамъ арочки вверху, KAK въ Аламнской надписи, и 
одна буква второй строки. Надпись по м$сту нахожденія и общему виду, а 
также, судя по автотиши (я самъ въ ТалынЪ не бывалъ и не располагаю 
ФотограФіей надписи), Формой буквъ напоминаетъ больше всего Мренскую. 

Интересно отм$тить, что, какъ и въ другихъ надписяхъ, буквы Талин- 
ской надписи вырфзаны не на равномъ разстоянш другъ отъ друга, напр. 
въ третьей строкВ въ словахъ №%9 bh 51120.08, а въ конц В той же строки 
оставлено свободное мЪсто для 3-4 буквъ. 

На изданной въ Атлас автотиши надпись читается такъ: 


НЛС Ша Ей, А0 --- -PUUUSTHUGUPNF ELLES ES GR 
LEBPOEUEA ьвризцъпьъшое ЗООРЬ 
във VRLAE F СПЕЛИ  SUUNEULASPUN3tH 
APULUS USNC HENSUEPNS 


Въ первой crpokĖ послЪ 0912 мы бы ожидали видЕть двЪ буквы №№ но 
на автотиши видно одно лишь h; у всБхъ четырехъ издателей надписи YR- 
тается тоже только bh. Форма UAN2RAUS могла бы представить большой 
интересъ по своему архаизму, съ произношеніемъ À какъ греческаго и, гру- 
зинскаго х, но, вБроятно, мы имфемъ тутъ пропускъ P въ обычномъ древнемъ 
начертанін слова 1091211903; возможно было бы также и вульгарное написа- 
не 0412408, что легко можно смъшать съ 0912903 (на автотипи неясно). 

Въ восполпенномъ видБ надпись гласить: 

VU ъъгора папа RAUS «гг съголив Lh пзоткъвив SEP скървь LUBUL EU 
ВОЛЕ URINIB Шороо b РОГЪъЮШчИКе тъ ҺӘ bh 2090306 DUNRUVNS ÞUNG: 
th 27020506 ПРЪВ 176006, 

Я Hepceh, апоћюпатә, патрик, тэрь Ширака и Ашарущевь, no- 
строилз сію церковь во имя святой Боородици для ходатайствованія за 
меня и супруш мою Шушану u за сына нашею hPahama. 

Имя Kunga Hepceha Камсаракана неоднократно встрЪчается въ исто- 
ри Арменш. En. Месропъ въ предисловін къ своему изданію Истори 
перкви Сократа!) собралъ евднія о Нерсеһахъ Камсараканахъ, yno- 
минаемыхъ па протяженіп VI—VIII вв. Преосв. Месропъ полагаетъ, 


1) Urgent) средни (по ВЕ h gu (тн щети fd het, CTP. 90—10. 
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что два Hepceha, дБятели VI B., Hepceh Аламнской надписи 637 r.!), 
Hepceh, дБятель конца VIII s., и Hepceh Географін Моисея Хоренца, от- 
стоя по времени далеко другъ отъ друга, являются различными отпрысками 
рода Камсаракановъ. Одно и то же лицо еп. Месропъ видить въ Нер- 
се в, упоминаемомъ Стефаномъ Таронцемъ подъ 688—691 rr., Hepcehk 
записи краткой версии Сократа, НерсећЪ Талинской надписи, Hepcehé, вдох- 
новителВ перевода Житія Сильвестра, и, наконецъ, въ Нерсећ, упоминае- 
момъ въ задачник Ananin Ширакца ’). 

Такимъ образомъ еп. Месропъ совершенно отдБляеть Hepceha 
Аламнской надписи отъ автора надписи Галинской. 

"Съ этимъ, мн$ кажется, нельзя согласиться. Въ пользу признания Hep- 
сева Аламнской и Мренской надписей съ одной стороны и Hepceha Ta- 
ланской (да и Нахчаванской) съ другой — однимъ и тЪмъ же лицомъ ro- 
воритъ то, что. надписи эти, какъ и храмы, на которыхъ ов высфчены, 
должны относиться къ одному времени и по общему виду и по деталямъ, 
въ частности по сходству начертанй Мренской и Талинской надписей, а 
въ то же время Hepceh во всЪхъ этихъ случаяхъ носить одинъ и тоть же 
родовой титулъ; дЪйствительно, единственно существенной для насъ частью 
титула является M9ps Ширака u Ашаруніевь: это свидтельствуетъ, что 
Hepceh былъ старшимъ въ родБ, родовладыкой; такъ какъ сынъ не могъ 
носить имя отца, въ случа признаня Hepceha Талинской надписи другимъ 
лицомъ, пришлось бы предположить, что онъ быль либо внукомъ (правну- 
комъ), Нерсепа Аламнской и Мренской надписи, либо—происходилъ изъ 60- 
ковой лини рода Камсаракановъ. Мы не имБемъ никакихъ основани OTHO- 
сить Талинскую надпись къ значительно болБе позднему времени, чЁмъ 
Аламнская и Мренская. 

Единственная причина, побудившая еп. Месропа отдБлить Hepceha 
"Галинской надписи отъ Hepceha Аламнской—соображенія хровологическія. 
Полагая, что переводъ Сократа относится къ 696 г. и желая найти оправ- 
дане эпитету «строитель церквей», прилагаемому въ записи краткой верси 
Сократа къ вдохновителю перевода, преосв. Месропъ остановился для 
оправданія этого эпитета на Талинской надписи потому, что она не датиро- 
вана и слфдовательно ея дата не можетъ служить препятствемъ. 


1) Мренская надпись осталась неизв встной еп. Месропу. Напрасно еп. Месропъ 
приписываетъ о. Алишану утвержденіе, что княжене Нерсеһа относится къ 636—637 гг. 
Алишанъ (какъ это сдЪлалъ при изданіи Аламнской надписи еще о. H. Саргисянъ, 
367 = еее В ЪЬр h hopr he h AS уи, стр. 194) опредБляетъ лишь дату надписи. 

2) Chutes ферро Сеоце у Вере те серро be тъ. Up, 1896, стр. 148, 
задача 20. 
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Вопросъ о принадлежности инищативы перевода Сократа одному изъ 
H3BÉCTHPIXE намъ по надписямь Нерсеһовъ имБетъ двЪ стороны: 1) къ Ka- 
кому времени относится переводъ Сократа и 2) можно ли, независимо отъ 
даты, категорически утверждать, что Hepceh записи и Hepceh одной изъ 
надписей, напр., Талинской, одно и то же лицо. 

Представляется нЪсколько неосторожнымъ okazanie полнаго довБрия 
датЪ перевода Сократа, сохраненной въ одной изъ двухъ рукописей этого NA- 
мятника, согласно которой переводъ Сократа относится къ 696 г. Въ этой за- 
писи больше всего подкупаетъ преосв. Месропа ея синхронистическое богат- 
ство, оно то даетъ ему основавіе считать ее точн5йшей и неоспоримой!). Между 
тЕмъ именно эти синхронизмы должны внушать сомнБніе въ подлинности даты. 
Нагромождеше синхронистическихъ датъ намъ неизвЕстно изъ древнихъ ap- 
мянскихъ памятниковъ: въ нихъ, самое большее, — упомиваются ABB какихъ 
либо даты. ПозднЪе переписчикп любили въ нагроможденія синхронизмовъ про- 
являть свою ученость, какъ это видно изъ многихъ позднихъ руконисныхъ запи- 
сей). Весьма вБроятно поэтому, что въ подлинной записи перевода Сократа, 
если она существовала, была указана одна какая либо дата, а позднЪе, можетъ 
быть именно въ этой одной изъ двухъ дошедшихъ до насъ рукописей, пере- 
писчикъ развилъ ее“). Если отказаться отъ такого предположенія, намъ при- 
дется откинуть вовсе всю запись: однЪ изъ датъ записи невБроятны по CO- 
ставу своему для указываемаго ими времени, APyriA далеко не совпадаютъ 


другъ съ другомъ“). 


1) Цит. cou., стр. 2%. Запись, напечатанная на стр. ФЬ гласитъ: «Въ 4mo шесть mu- 
CAND двъсти четвертое жизни преходящаю (міра), какъ имветъ лњтосчисленіе (т. е. по люто- 
счисленто) святая Cofia, старшая изъ церквей мтровой столици Констактинополя, и въ семъ- 
coms четвертое пришествіл Христа, u въ сто сорокъ четвертый 10дъ (армянскаю лњтосчисале- 
мія) и въ девятый индиктзона, въ первый 10дъ царствоватя третьяю Льва, самодержиа Amy- 
ста, перевелъ и т. д. Въ переводВ перваго тезиса даты полагаюсь на текстъ, напечатанный 
на стр. ФЬ; на стр. 9% текстъ этотъ читается иначе: « Въ льто шесть тысяч четвертое жизни 
преходящаю (міра), какъ иметь (что?) св. Софія и т. д. 

2) Эти же побужденя еп. Месропъ предполагаетъ въ ФилонЪ, объясняя ихь Bais- 
ніемъ времени, когда жилъ Ананія Ширакскій, времени, когда «начало процв$тать кален- 
харев$ дне» (ц. cou., стр. 9%). | | 

3) Весьма назидательный въ этомь отношенін примфръ представлиетъ случай съ Bara- 
ванской надписью. Если-бы до насъ не дошелъ подлинвикъ этой надписи и еслибы мы не 
MBAH въ рукахъ рисунокъ ея, сдЪланный Бартоломеемъ, а располагали только текстомъ, на- 
печатаннымъ въ трудБ еп. І. Шаћхатунянца, мы бы могли разсуждать о синхронистиче- 
ской датВ надписи: Люта армянскаю (лњтосчисленія) 83, въ двадцать первый 10дъ боюхрани- 
маю царя Ираклая, въ шестой (день) мњсяца ћротицъ, и въ шестосотъ тридцать четвертый 
1003 Господа и т. x. (см. Багаванскал надпись 639 г., XB, П, стр. 107). 

4) Уже многократно указывалось на полную HEBBPOATHOCTE датировки въ VII вЪкБ na- 
мятника по армянской зрЪ 551 г. Это положение, пока ничЪмъ не опровергнутое, не можеть 
быть поколеблено и данной записью, въ которой рядомъ съ 144 г. арм. 3., видимъ уже совер-- 
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Можетъ быть, слЪдовало бы отнестись съ большимъ внимавіемъ къ 
сообщенію Стефана Гаронца, на основани словъ котораго можно полагать, 
что истори Сократа была переведена при католикосБ Арменіи Анастаси, 
т. е. между 661 и 668 гг.!). Если onb правъ, дата перевода Сократа уже не 
можеть мБшать признатю Hepceha Аламнской, Мренской н Талинской над- 
писей и Hepceha, вдохновителя труда переводчика Филона, однимъ и тБмъ 
‚же лицомъ. 

Не видя основан! возражать противъ отождествденя Hepceha записи 
краткой верси Сократа съ Нерсецомъ перечисленвыхъ надписей, я не нахожу 
въ текстБ записи прямыхъ данныхъ для такого отождествлен!я. Въ записи пдетъ 
рЪчь объ апорюпатБ Нерсе Камсаракан%, и не указывается его родовой TH- 
тулъ. СлЪдовательно, нЪтъ навболБе характерпаго признака, по которому 
мы могли бы отличить родовладыку, каковымъ явдяется Hepceh падписей, 
отъ младшихъ членовъ его рода. При наличпомъ состояни матеріала мы 
пока не имЪемъ возможности устанавлпвать хропологію событій руковод- 


шенно немыслимую AJA 696 г. датировку по Г. Х, Въ коренной армянской сред датировка 
по христіанской зрЪ — явленіе весьма позднее; но если даже откинуть спеціально армянскую 
практику, вообще появленіе даты отъ Р. X. на Восток въ конц VII вБка совершенно me- 
мыслимо. Не менфе невфрэятныхъ представаяется для древняго обихода счет царей или импе- 
PATOPOBE по порядку; если бы дата была подлинной, конечно, мы ожидали бы какого либо иного 
опредЪленя (по отцу, по мЪсту происхожденія и т. п.) личности Льва Исавра (если aep- 
жаться текста записи). Если даже предположить на одну минуту, что все это было ROJ- 
можно въ памятникБ УП B., и датировка по армянской и христіанской эрЪ, и порядковый 
счетъ императоровъ, все же у насъ получится странная таблица «синхронизмовъю. He- 
достаточно убЪдительно сведеніе даты записи 704 г. къ требуемому 696 r.: еп. Месропъ 
полагаеть, что 4 въ дать появидось по недоразумЪнію, т. к. оредшествующія ABÉ даты KOH- 
чаются на 4 (6204 г. отъ сотворенія міра и 144 арм. э.), а 700 г. преосв. Месропъ приравни- 
ваеть къ 696 г. на основани того соображенія, что всегда наблюдаются колебанія въ 3-4 
года между датами отъ сотворенія міра и отъ Р. X. Также рискованно согласованіе даты по HM- 
ператору съ 696 г. Въ записи рЪчь идетъ о годћ Льва Третьяю ёррере 4.8. «ъЬ, преосв. Mec- 
ропъ предлагаетъ исправить Третъяо во Второ іруреге (на стр. ФЪ читается bpYpere, a 
ка стр. 94 предлагается Гбр орф, такъ какъ въ рукописи: ёрерф). Дая согзасованія датъ м 
этого, разумћЪется, оказывается не достаточно, и на стр. 4 Jess A 6. “> обращается, уже безь 
всякой оговорки, въ Леонтія Q benta; такимъ то образомъ еп. Месропъ получаетъ требуемый 
696 г. 

Такимъ образомъ остаются не отброшенными двЪ даты, изъ которыхъ одна, по ин- 
диктіону, не представляетъ самостоятельнаго значенія, такъ какъ неизв стно, о какомъ HH- 
ликтюнЪ идетъ рЬчь; слБдовательно, мы располагаемъ только одной датой отъ сотворенія міра, 
причемъ, конечно, HTD увБренности, что и эта дата не вторична, что она не выведена изъ 
первоначально бывшей даты, хотя бы по индиктіонному счету. Итакъ, мы не имЪемъ въ за- 
писи неоспоримой даты перевода Сократа. 

1) Анастасій занималъ католикосскій престолъ отъ 661 г. до 6674 r., а не оть 671 г. до 
577 r., какъ полагаетъ еп. Месропъ (цит. cou., стр. 20) и не отъ 061 г. до 671 r., какъ сооб- 
щаетъ еп. Месропъ въ другомъ мБстЬ (HAK, ҮП, 1903, стр. 10). Ср. ХВ, IL, стр. 141, rat, 
какъ это ясно и изъ контекста, въ строкахъ 9, 10, 11 слЪъдуетъ читать не «Исраеля», а «Ана- 
CTACIA». 
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ствуясь титулами историческихъ дБятелей. Ошибочно было бы полагать, что 
въ записи опущенъ родовой титулъ, такъ какъ Hepceh его еще не им лъ: 
пришлось бы предположить, что запись древнфе Талинской, Аламнской и 
Мренской надписей, конечно если въ нихъ рЪчь идетъ объ одномъ и томъ 
же лиц$ !). 

Что касается до обращенныхъ въ записи къ Hepcehy словъ пл bhb- 
ДЕдЕшд Би >рЬт ты — строитель церквей, мнЪ кажется ихъ можно объ- 
яснить тЬмъ, что авторъ записи, быть можетъ ничего общаго не имБющій 
съ переводчикомъ Фалономъ?), счелъ Нерсеһа строителемъ всфхъ тхъ 
храмовъ, въ надписяхъ о построен которыхъ упоминается его имя, т. €. не. 
только Талинскаго, но и Аламнскаго, Мренскаго и Нахчаванскаго 3). 

Въ виду интереса, представляемаго для Hach личностью Hepceha Kam- 
саракана и его дБятельностью, для насъ важны еще два затронутые 
еп. Месропомъ вопроса: о принадлежности Hepcehy ипиціативы въ пе- 
реводБ Китая Сильвестра и объ отношенш Hepceha къ личности п трудамъ 
Анани Ширакца. 

Не можетъ быть COMHBRIA въ томъ, что присвоеше еп. Месропомъ 
Hepcehy Камсаракану инишативы въ перевод Haria Сильвестра основано 
на недоразум$ни: въ записи идетъ рЪчь не о Hepcehb КамсараканЕ, а о 
грузинскомъ князБ Hepcehé, женатомъ на княжни изъ рода Камсарака- 
новъ *). Было бы очень интересно выяснить, кто зтотъ «рузинск князь 
Hepceh, зять Камсаракановз», но въ данный моментъ это для насъ не важно. 


1) Утвержденемъ (на стр. 1,1), что отсутствіе въ Талинской надписи титуловъ «комесъ» 
и «куропалатъ» служить доказательствомъ построенія Талинской церкви до полученія Нерсее 
Вомъ зтихъ титуловъ, преосв. Месропъ противорЪчить самъ себЪ и разрушаетъ свою дати- 
ровку перевода Сократа: этихъ титуловъ нЬтъ и въ записи, слЪдоватедьно, пришлось бы при- 
знать ее составленной не въ 696 г., а до 687 г.. 

Это говорило бы въ пользу правильности даты Асогика, если бы вообще все это раз- 
суждене и присвоеше Hepcehy титуловъ комеса и куропалата было на чемъ нибудь основано. 
Еп. Mecpon не даеть прямого указан!я, откуда онъ почерпаеть свЪдЪн!е о награжденіи 
Hepceha Юстиніаномъ этими титулами въ награду за познашя въ греческомъ языкЪ и литера- 
тур$ (sicl), но такъ какъ это сообщается (стр. 1.0) въ связи съ назначеніехъ Hepceha княземъ 
Арменіи, повидимому, еп. Месропъ опирается на Стефана Таронца, который, дЪйствительно, 
говоритъ (стр. 101), что Hepceh былъ 4 года княземъ Арменш (въ 686—691 г.), но не указы- 
ваетъ причинъ, възвапшихъ это назначеніе, и не сообщаетъ ничего о Hepcehh, какъ комесБ и 
куропалатћ (выражене adu {ищи реу, встрьчающееся на этой страницЪ не можетъ быть 
съ увЪренностью отнесено къ Hepcehy и нуждается въ объясненіи). 

2) Текстъ записи не даетъ основан для утвержденія, что ея авторъ--Филонъ. 

3) Это объясненіе представляется болЪе простымъ и естественнымъ, чЪмъ картинная, 
но ничЪмъ не обоснованная, характеристика строительской дЪятельности Нерсећа и признане 
его строителемъ Талинскаго собора только ради оправдан я эпитета «строитель церквей» (ср. 
цит. соч., стр. LH). 

4) Запись гласитъ: За восемнадцать лътъ до перевода Филономъ этой книш, церковной 


истори Сократа, перевелъ авва T'puiopiü Дзоропорецъ (съ соизволемя) поминаемао со славнъмц. 
Христ!анояШ Востокъ. 21 
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Что касается упоминания Hepceha Камсаракана въ задачник Анани 
Ширакца, то весьма вЪроятно, что въ задач 20, на которую ссылается 
еп. Месропъ, рфчь идетъ именно о нашемъ Нерсећ%; но, конечно, совер- 
шенно невозможно разсматривать зтотъ прим$рный текстъ |), какъ истори- 
ческій источникъ, а описываемый въ немъ случай, какъ дЪйствительно быв- 
шее событіе. Реальная связь Hepceha Камсаракана съ трудомъ Анани, 
само собой разум$ется, отпадаетъ ?). 


1. Орбели. 





Нерсейа, князя грузинскато, зятя Камсаракановъ, эту кишу ucmopiu Жития свята Сильвестра 
ит.д. (Реп вир bp рени Фраер 2 реферату (бре Таљ) poy punwenpu урау 
вр SR reg Ба е фер он родът дрвене оосу СМ. Шево прерии ин bit, 
стр. ФБ). Текстъ той же записи, тождественной по словамъ преосв. Месропа (ц. м.) въ 
обЪихъ рукописяхъ, которыми онъ пользовался, читается нЪсколько иначе на оборотной 
сторон выходной страницы Житія Сильвестра (между стр. 690 и 691; точка передъ именемъ 
4 вре5 4 излишня): перевелъ аева Гриорий Дзорапорецъ переводчикъ поминаемаю со славными 
князя Нерсећа, зятя Камсаракановъ, эту кншзу.... (Ве рфъжЪъввир Ep рани № баг 2а рефе- 
пв [Әр poq punmweapa убаку. Бровар у По ни осо ии у qyhpe..e) 
Беле надежнымъ представляется первый текстъ, такъ какъ слово Чеча Грузы, 1руғинскій 
сохранено въ принадлежащемъ самому издателю Сократа нЪсколько свободномъ пересказЪ 
записи: «Переводчикь (Житія Сильвестра] — аббасъ или абба Гриюрй Дзорапорецъ, [взявшій 
на себя этоть трудъ] по предложемю Нерсећа Камсаракана, зятя князя зрузинскаю... 
(реља b Dwu hud Deew Феи Оеровертво вв Цено БЈБ фаш браво hadam- 
рефер е) ра 9 Ба... ПИТ. COT., стр. 20). 

1) Текстъ задачи: Охотничій sarono Нерсейа Камсаракана, тэра Ширака и Ашару- 
невъ, находился у подножія юры, называемой Артинъ. Однажды ночью вошли въ нею мноючислен- 
хыя стада сернъ. Охотники не справились съ ними и, прибъжавъ въ деревню Талинъ, сказали ему 
(Нерсећу). И вотъ онъ лично, съ ero братьями и азатами прибывъ и войдя (въ загонъ), сталъ 
убивать сернъ. Половина сернъ попалась въ съти; четвертая часть была убита стрњлами; 
для принесенія въ жертву они взяли (CEPHE) живъвмъ, что составило 1/13 часть; отъ копья пало 
360 сернъ. Итакъ узнай, сколько uxo было всею? (См. Ur, 1896, стр. 148). 

2) Упоминане въ задачникВ Анани различныхъ мЪстностей Ширака, преимуще- 
ственно передъ другими MÉCTHOCTAMH Арменіи, и въ шести случаяхъ князей Камсаракановъ 
вполвЪ объясняется тБиъ, что Ананія происходилъ изъ области Ширакъ, которая въ это 
время принадлежала Камсараканамъ, и, естественно, бралъ темы для своихъ задачъ изъ окру- 
жающей обстановки. Изъ частаго упоминанія Камсаракановъ нельзя выводить заключения, 
что задачникъ составленъ по порученю Нерсева, при которомъ жилъ Ананія (фри 
мрен тиер but, стр. 11). Нельзя разсматривать сборвикъ математическихъ задачъ, какъ 
автобіографію его составителя. Преосв. Месропъ утверждаетъ (ц. м.), что Ананія жилъ въ 
крЪпости (sic!) Hepceha и ссылается, не приводя всего текста, на первыя 6 словъ задачи 7-ой: 
Я бмаз въ Мармет», въ «остане» Камсаракановъ, и, отправившись на бере PAKU, называемой 
Ахуряномъ, увидълъ стаи рибъ (слвдуетъ исчисленіе улова). Видя въ задачникЪ автобіографію, 
придется, чтобы быть послЪдовательнъьгмъ, использовать для жизнеописанія Анани и сообщае- 
мое имъ (въ задачЪ 23) свЪдЪніе о постигшемъ его однажды несчасти, когда 1036800 мышей 
събли 82944000 принадзежавшихъ ему зеренъ ячменя: Была у меня житница, въ которой 
находилось 200 кайтовъ ячменя. Забрались (туда) мыши и съвли весь ячмень. Я поймалъ одну 
изъ мышей, u подверъ ее наказашю. Она призналась и сказала: « Мн» досталось 80 зерекъг. 
Hmaxs узнай, сколько всею зерекъ было въ житницњ и сколько мышей изъ смыло (ц. COY., 148). 


Разныя H3B'ÈCTIA и 3aM'BTKYH. 


— 0. Анастасъ, кармелитъ. Среди печальныхъ извВстій, вызванныхъ вой- 
ною, въ газетахъ нЪсколько недБль тому-назадъ проскользнуло сообщеше о 
смерти «ученаго оріенталиста монаха Анастаса Мари», убитаго въ Месопотами 
турецкими жандармами; сообщеніе передавалось со словъ одного дипломатиче- 
скаго представителя Poccin въ БагдадБ, только что прибывшаго въ Одессу. 
Грустно было услышать эту вЪсть TEMP, кто встрЪчался съ покойнымъ Meco- 
потамскимъ ученымъ; еще грустнЗе сознавать, что осталась недописанной одна 
страница изъ интересной и своеобразной истори возрожденія арабской лите- 
ратуры и науки въ XIX—XX вЪкБ. За посл де годы изв Е стность о. Ана- 
craca (Anastase-Marie de St. Élie О. С.) стала проникать и въ Европу къ 
арабистамъ; на BOCTOKB имя аль-абъ Анастась аль-Кармели давно уже было TA- 
кимъ же популярнымъ въ Месопотамія, какъ абуна Люись (Шейхо) въ Сирии, 
или абуна Антунъ (Jaussen) y заіорданскихъ бедуиновъ. Уроженецъ сВверной 
Месопотами и природный арабъ, о. Анастасъ рано поступилъ въ орденъ кар- 
мелитовъ (Carmes déchaussés) и получилъ въ Европ$ прекрасное образоване, 
какъ большинство членовъ католическихъ монашескихъ орденовъ на Восток? . 
Кармелиты играли видную роль въ культурной жизни Месопотами еще съ 
XVII вка, когда они утвердились въ Басрв (1623 г.). Особенно широко pas- 
вилась ихъ дВятельность съ перенесешемъ центра въ Багдадъ (1721 г.); вре- 
менами они пользовались даже известной экстерриторіальностью, благодаря 
признавію ихъ настоятеля, независимо отъ его напональности, Французскимъ 
консуломъ (такъ было, напримвръ, въ БасрБ съ 1679 по 1869 r.) Ha Фон 
просвЗтительной дфятельности кармелитовъ вообще, заслуги о. Анастаса вы- 
ступаютъ особенно ярко потому, что онъ впервые сум$ль вызвать въ быломъ 
центр арабской культуры то оживлене литературно-научной дЂятельности, 
которымъ Сирія не въ малой степени обязана 1езуитамъ. Еще въ 90-хъ годахъ 
его имя стало появляться въ европейскихъ журналахъ (преимущественно Ап- 
thropos) подъ различными статьями, главнымъ образомъ этнографаческаго Xa- 
рактера; съ полной силой его знане и таланты могли обнаружиться съ 1898 года, 
когда былъ основанъ бейрутскими іезуитами арабскій журналъ аль- Машрикъ. 
Съ перваго же года онъ сталь однимъ изъ наиболБе ревностныхъ сотрудни- 
ковъ, соперничая въ научной производительности ст энергичнымъ редакторомъ 
о. Л. Шейхб. Трудно сказать, о чемъ не писалъ о. Анастасъ въ зтомъ жур- 
нат: конечно, интересы Месопотаміи ему оставались наиботће близкими, и въ 
вопросахъ, связанныхъ съ ея псторіей или геограчей, онъ быть несомнЪнно nep- 
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вымъ авторитетомъ въ журналБ. Личные интересы влекли его преимущест- 
венно къ лингвистикВ и литератур В; въ посяБ дней области онъ нЪсколько Bbl- 
дБлялся среди представителей бейрутской школы, уд$ляя главное внимане My- 
сульманскимъ произведеніямъ. Не мало способствовало работамъ и счастіе, co- 
провождавшее о. Анастаса въ отысканіи рукописей; цћлый рядъ памятниковъ, 
считавшихся утраченными, стать извфстенъ благодаря ему; частью они были 
опубликованы на страницахъ аль- Машрика или nmb самимъ или о. Л. Шейхб. 
Его кипучая натура не удовлетворялась, однако, участіемъ въ журналВ дале- 
каго отъ Месопотаміи Бейрута; послВ 12-лБтняго сотрудничества въ аль- Миш- 
рикъ о. Анастасъ задумалъ предприятие, казалось, обреченное на полную He- 
удачу: онъ рЪшилъ основать въ БагдадВ собственный научно-популярный op- 
ганъ, имБющій цБлью знакомить арабскую интеллигенцію съ трудами европей- 
скихъ оріенталистовъ о Месопотамш и послБднихъ съ арабской Месопотаміей. 
Журналъ сталъ выходить съ аБта 1911 года подъ названіемъ Луат-аль- 
‘apa6r (Арабскій языкъ). Трудно перечислить TB препятствія, даже чисто- 
внфшняго характера, которыя пришлось преодолБть редактору: въ багдадскихъ 
типографіяхъ не бызо гласныхъ знаковъ для арабскаго шрифта, не нашлось 
бумаги нужнаго Формата, и журназъ пришлось выпускать маленькими тетрад- 
ками, номера не доходили въ Европу, посылаемыя въ обмЁнъ изданія opona- 
дали ва багдадской почтБ и т. д. Все это не колебало энерги о. Анастаса, и 
журналъ продолжалъ выходить безъ перерыва каждый мЪсяцъ; хотя его внЪш- 
ній видъ значительно уступалъ сирійскимъ и египетскимъ изданіямъ, но содер- 
жаніе быстро возбудило интересъ европейскихъ оріенталистовъ, и онъ удо- 
стоился рБдкой для арабскаго журнала чести вызвать нЪсколько отзывовъ въ 
спеціальныхъ научныхъ органахъ. Можно съ увЪренностью сказать, что онъ 
уже въ первый годъ издин!я занялъ мЪсто среди тБхъ арабскихъ журналовъ, 
которые заслуживаютъ вниманія европейскихъ ученыхъ. ИмБющихъ на это 
право едва ли наберется много: аль. Manapa, найболБе хорошо освВдомленный 
въ вопросахъ ислама, аль- Машрикъ, необходимый изсаБдователямъ христанско- 
арабской письменности, и asb- Муктабасъ, обнародовавшій не мало произведени 
классической литературы. Даже популярные на ВостокЪ аль-Хиляль и aab- Myx- 
татафъ не могуть итти съ ними въ сравнене. Среди этой, небогатой коли- 
чественно, группы Луат-алъ- арабъ заняль прочное положеніе. И по содер- 
жанію, и по характеру онъ сталъ съ самаго начала отличаться отъ аль-Маш- 
рика; можетъ быть, этимъ объясняется черезчуръ живая полемика обоихъ pe- 
дакторовъ, которая за посаБ дне годы не всегда выливалась въ «академическая» 
Формы. О. Анастасу удалось привлечь къ сотрудничеству цфлый рядъ MÉCT- 
ныхъ силъ не только среди хриспанъ, но п среди мусульманъ; содержаніе жур- 
нала приняло разнообразный и жизненный характеръ. На первомъ план стояла 
этнограФ1я и новая исторія Месопотами съ внутренней Аравіей; цёлый рядъ 
статей представляеть здЪсь первсстепенный иптересъ личныхъ набаюденй. 
Характерно, что редактору на ряду съ современной Месопотаміей удалось OT- 
крыть еще и «мертвую» въ вид$ цБлаго ряда рукопиеныхъ собран, о суще- 
ствованіи которыхъ въ такихъ размфрахъ никто не подозрБвалъ ни въ EBpoub, 
ни на арабсьомъ ВостокЪ. Интересно, быть можетъ, отиБтить, что одной изъ 
посяВднихъ работъ о. Анастаса былъ обзоръ месопотамскихъ биб.потекъ, CO- 
ставленный имъ по просьб тоже безвременно скончавшагося лфтомъ египет- 
скаго литератора Ж. Зейдана дая ІУ тома его «Исторш арабской литературы». 
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Авторъ печатно высказывалъ свое изумлене «предъ тВми цЪнньгми сокрови- 
щами, скрытыми въ библіотекахъ Месопотаміи, которыя удалось обнаружить 
0. Анастасу, и среди которыхъ не мало рЪдкостей, считавшихся утерянными 
для науки». Еще съ большимъ правомъ, чвмъ египетский литераторъ, эти слова 
иогъ бы сказать и европейски арабистъ. Однимъ изъ посяЁднихъ открытій 
о. Анастаса былъ знаменитый словарь Китаб-аль-айнь Хазиля (ум. 791 по 
Р. X.), который во всБхъ исторіяхъ арабской литературы и спещальныхъ из- 
слЪдованяхъ считался безвозвратно погибшимъ; о. Анастасу удалось открыть 
въ Месопотамии пфлыхъ четыре рукописи этого произведения (въ Кербела, Hex- 
жехЪ, Казим В и Багдад). Не теряя времени, онъ PAIE приступить къ кри- 
тическому изданію; передъ самымъ началомъ войны въ августовскомъ номерб 
Лрлат-аль- арабь была объявлена подписка и разосланы проспекты; изданіе 
должно было появиться въ пяти томахъ.... 

И теперь, траурнымъ звономъ надъ BCÉMH этими начинаніями прозвучала 
лаконичная газетная замвтка.... Трудно думать, чтобы у о. Анастаса Ha- 
шелся продолжатель съ его знаніями и знерпей. ХотБлось бы вЪрить, что ra- 
зетное H3BBCTIE вызвано недоразум8 темъ, и что послћ войны еще много JETE 
неутомимый кармелитъ будетъ съ прежнимъ успВхомъ продолжать свою, п10- 
дотворную для обЪихъ сторонъ работу посредника между арабскимъ мромъ 
п европейскими арабистами. И. Кр. 

П. 2. П. 1915. 


А 

— Кахтубанскій храмь. Въ предвлахъ Грузии, скорве Kapto- Kaxin (фубект- 
36а), извЪетно нЪсколько святынь-«покровительницъ» замужнихъ женщинъ, 
которыя, HMBA грудныхъ ребятъ, лишены молока или же чувствуютъ недо- 
статокъ въ немъ. Одна изъ этихъ святынь — церковь Удзо!) близъ пос. Kox- 
жоръ Тифлисскаго узда; другая—источникъ Дзудлус-цкаро?) y Крестнаго мона- 
стыря противъ Мцхета; наконецъ, третья — это Кахтубанский древній храмъ 
близъ сел. Гурджаани Сигнахскаго у$зда. 

Объ одной изъ этихъ святынь, именно Кахтубанскомъ храм, суще- 
ствуетъ довольно интересное преданіе, которое мы имфли возможность запи- 
сать на мЕстБ —въ сел. Гурджаани. 

Воть это преданіе. 

Въ старину при Кахтубанскомъ храм жили монахи. Сюда же во множествВ 
стекались богомольцы на поклоненіе храмовой чудотворной иконз Божей Ma- 





1) Назване «Удзо» (yla), очевидно, происходитъ оть груз. + без» и «3, молоко, откуда 
3-9 У-рдзо > 4-1» У-дзо безь молока; впрочемъ, его можно производить и отъ + безъ и 3) 
сынъ, откуда 1-2.» У-дасо > 4-1» У-дзо безь сына. Ср. не выдерживающую критики отимо- 
логію даннаго назван!я у К. X. Ганъ. Опътъ объясненія кавказскихъ геограФическихъ на- 
званій, СМК, XL, отд. Ш, стр. 141. [Состоятельность предложенной этимологіи можно и не оспа- 
ривать, хотя оть г. 41, rde, resp. 01, sde > *hde молоко, равно какъ г. 2, de сынь производимая 
Форма съ отрицательнымь преФиксомъ U- собственно должна бы звучать +), u-rde-0, 
resp. 11; u-Sde-0 или, паконецъ, 17,» u-de-0. Но болће серьезное препятствіе можетъ BCTPÉ- 
титься въ томъ, что грузинская географическая номенклатура не всегда восходитъ къ грузин- 
скимъ Формамъ. Легко можеть оказаться, что въ Удзо имЪемъ пережитокъ природнаго кахскаго 
лзыка, повидимому, примыкавшаго къ чеченскому, какъ, напр., тушинскій, или языка тубал- . 
кайнскаго племени, также оставившаго слЪды въ грузинскихъ говорахъ этого района. Въ по- 
слъднемъ случаЪ занимающій насъ терминъ могъ бы представить правильную Форму, съ 
префиксомъ U-, имени мЪста: u-do, и тогда оставалось бы выяснить, что значитъ -do. Ред.]. 

2) «Дзудзус-цкаро» (2:18 (6) — источникъ труди. . 
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тери. Однажды, во время войны, когда пришла вЪсть о приближени враже- 
скихъ полчищъ, пребывавшіе при храмБ монахи и богомольцы скрылись. Оста- 
лась только одна женщина съ груднымъ ребенкомъ. Когда же приближене 
врага къ храму оказалось неминуемымъ, горемычная женщина стала метаться 
то въ одну, то въ другую сторону. Наконецъ, одна изъ стБнъ храма разверз- 
лась и приняла ее внутрь въ себя. Вскор$ затБмъ женщина стала чувствовать 
ужасающую боль въ грудяхъ, и изъ послЪднихъ стало сочиться молоко, посте- 
пенно пропитавшее собой стБну храма и породившее вся дстве этого сырость 
въ ней. Съ того времени, какъ только у кормящей грудью женщины обнару- 
живается полное отсутстве или же недостатокъ молока, ее направляютъ въ 
древній Кахтубанскій храмъ. Tamb она скоблитъ пальцами то самое м$сто 
въ CTBHB, TAB наблюдается сырость и такимъ образомъ добываетъ бФловатыя 
капли, которыя и пьетъ. Въ результат этого она, молъ, достигаетъ исцВленія. 

По представленію мЪстнаго населения, Кахтубанскій храмъ построенъ изъ 
камня на извести, разведенной въ молокВ (вм сто воды). Ввиду этого и не осмВ- 
ливаются возобновлять его, опасаясь, что новая постройка не выдержитъ и 
рухнетъ. 

Такимъ образомъ, Кахтубавскій храмъ, по увф$реню каховъ, является 
вЪрнВвйшимъ средствомъ противъ полнаго отсутствія или же недостатка молока 
у кормящей грудью женщины. 

Но Кахтубанскій храмъ представляетъ интересъ, пожалуй, даже глубокій 
интересъ, orbe всего съ точки зрБнія чисто архитектурной, ибо онъ, отличаясь 
довольно своеобразной конструкціей, HECOMHBHHO, представляетъ собой какое-то 
unicum въ древней архитектур Грузи (и Армен!и). 

Кахтубанскій (Кахсубанскій) храмъ или, какъ его на мЪстВ называютъ, 
«Ковлад-Цмида», resp. «Квела-Цмида», расположенъ на разстояніи 11. версты 
отъ сел. Гурджаани Сигнахскаго уВзда Тифлисской губ., въ такъ-называемомъ 
Гурджаанскомъ или Кахтубанскомъ ущель% (отсюда названіе храма — «Кахтубан- 
СЕЙ» ујспуза> zbory 6-0), по л6вому берегу протекающей по этому ущелью рЪчки. 

Объ зтомъ храм въ Георафи Грузи царевича Вахушта по одному 
списку сказано слфдующее: «Въ [Кахтубанскомъ или Гурджаанскомъ] ущельф, 
въ горахъ, сБвернЪе оть рЪчки, есть церковь большая, двухкупольная, во имя 
Успенія Богородицы, Ha хорошемъ мЪст в; говорятъ, что здесь пребывали мо- 
нахи, и что здБсь они и теперь; монастырь имФетъ настоятеля и служитъ усы- 
пальницей энисскихъ (энисел-и) моуравовъ; говорятъ, что она построена цари- 
цей Тамарой» 1). 

Слова эти, въ общемъ, конечно, соотв тствуютт, дЪйствительности. 

Кахтубанскій храмъ, на самомъ два в, посвященъ Успенію Пресвятой Bo- 
городицы, отчего онъ обычно и называется угъфстъо- dag» Ковлад-Цмида, гезр. 
издстъ-дофъ Квела-циида, т. е. Пресвятая ?); зтимъ именемъ порой называютъ 
также самое ущелье и рЪчку. Съ давнихъ поръ и вплоть до 18453) или, по 





1) См. 62р уе. Позу agmadsees, ИЗД. М. Г. Джапашвили, Tuosucr. 
1904, стр. 158, прим. 296; сравн. Царевичъ Вахушти, Географія Грузии, пер. М. Г. Джана- 
швили, Тифлисъ 1904, стр. 122, прим. 402. 

[2) зак Уедо Квела-цмида собственно зяачить «всБ святые», а примфвительно къ 
церкви можетъ означать прежде всего — «церковь всЪхъ святых». Ред.]. 

3) Свящ. П. Карбеловъ, Кахсубанскій древній монастырь Пресв. Богородицы, Дух. 
ВъЪстн. Груз. Әкз., 1897 r., № 11, приб., стр. 9—10. 
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другимъ даннымъ, до 1850 1) года онъ служилъ мужскимъ монастыремъ, пока, съ 
переводомъ оттуда монаховъ въ Хирссюй монастырь, не былъ упраздненъ и, 
какъ оставшійся за штатомъ, приписанъ къ Гурджаанской «Квашвет»ской 
св. Георгія церкви. Кром того, съ средины ХУП-го стотћтія онъ служилъ усы- 
палъницей знисскихъ (энисел-п) моуравовъ, т. е. князей Джорджадзе. По cao- 
вамъ о. П. Карбелова, «около 1640 г. царь Теймуразъ пошелъ воевать съ ди- 
дойцами; въ проигранномъ сражени между прочими былъ убитъ бездЁтвый 
кн. Джано Апдрониковъ, и его имВн!е, какъ выморочное, царь пожаловалъ вВр- 
ному слугБ, храброму Нодару Джорджадзе, родному брату знаменитаго борца 
за православе, просвфщеннаго католикоса Захари, BMBCTb съ Кахсубанскимъ 
монастыремъ» 3). Этотъ самый Нодаръ Джорджадзе съ потомствомъ въ настоя- 
щее время покоится въ самомъ Кахтубанскомъ храм. 

Что-же касается приводимаго Вахуштомъ преданія, якобы Кахтубанскій 
храмъ построенъ великой царицей Тамарой, то это м сто подлежитъ строгой 
пров$ркЁ во-первыхъ потому, что истори совершенно нейзв стна какая бы то 
ни было строительская дЂятельность царицы Тамары въ пред лахъ Кахіи, и 
во-вторыхъ потому, что на этотъ счетъ не имвется вообще рВшительно HAKA- 
кихъ историческихъ свБдфній (на стБнахъ храма нЪтъ ни одной надписи). Даи 
вообще вопросъ о времени построенія этого храма до поры до времени дол- 
женъ оставаться открытымъ. 

Самый храмъ, который, по выраженю о. П. Карбелова, «до нън стоитъ 
цп лъ, какъ баснословный исполинъ» 3), прямо таки очаровываетъ зрителя своею 
легкостью и прелестью. СтБны храма сложены изъ дикаго булыжника съ рБки 
Череми (въ 10 верстахъ отъ Гурджаани), мЪстами-же, т.-е. по угламъ и вокругъ 
оконныхъ отверстій, — изъ легкаго бута |51с. Ред.]; что касается сводовъ, то 
они всец ло сложены изъ кирпича. Крыша о двухъ скатахъ, съ крыльями, пе- 
рекрыта дубовою дранью (съ 1877—1878 гг.) *). 

По своему стилю храмъ принадлежитъ къ типу обыкновенныхъ грузин- 
скихъ базиликъ въ три нефа, съ внутренними абсидами, но въ HBKOTOPOMB OT- 
ношении онъ представляется и довольно своеобразнымъ. Такъ, онъ HMBETE 
сходство съ древнвИпей грузинской базиликой, въ род Болнисскаго «сіона», въ 
томъ отношеніи, что въ HEMP уголь между двумя скатами крыши, т. €. подъ 
конькомъ тупой (въ отличе отъ позднЪйшихъ грузинскихъ-же базиликъ, TAB 
зтотъ уголъ сравнительно острый) и, кром% того, средний нехъ не выступаетъ 0со- 
бенно высоко надъ боковыми нетами. ИмЂетъ онъ сходство и съ позднёйшей 
грузинской базиликой, въ родЪ Зедазенской (противъ Мцхета), Анчис-хатской (въ 
Тифлис Е) и мн. Ap, въ которой мы имЂемъ наличность внутреннихъ абсидъ 
(въ отличіе, напр., отъ Болнисскаго «ciona», rab абсида внЪшняя). Однако, по 
сравненю съ тою и другою базиликою нашъ храмъ представляетъ и то раз- 
личіе, что, во-первыхъ, въ немъ имБются внутренне хоры и гинекеи и, BO- 
вторыхъ, надъ нимъ по длинЪ средняго нефа вполн симметрично, если CMO- 
трть съ боковой стороны храма, надстроено 2 купола”). Правда, внутренніе 


1) Е. Кондратенко, Статистическое описаніе дачи Гурджаани, Сборникъ свЪдБнй о 
Кавказ, т. УП, стр. 386—387. 

2) Свящ. П. Карбеловъ, ц. с., ц. изд., стр. 6—7, прим. ***, 

3) Ibidem, стр. 6. 

4) Ibid., стр. 7 и 7—8, прим. *. 

5) Нужно им%ть въ виду, что куполъ надъ Анчис-хатской базиликой надстроенъ лишь 
въ сравнительно недавнее время. 
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хоры и гинекеи (не говоримъ о потайныхъ ходахъ, какъ, напр., въ храмахъ 
Мцхетскомъ, Алавердскомъ и др.)—явленіе не рЪдкое въ церковной архитектурБ 
Грузін. Оно, напримБръ, встрЕчается въ Пицундскомъ храм. Однако, и въ дан- 
номъ случа нашъ храмъ расходится съ послБднимъ тъмъ, что въ немъ гине- 
кеи тянутся по всей длинЪ сБверной и южной стЁнъ, вплоть до восточной 
стБны, иначе говоря, гинекеи, задБвая BCB столпы храма, поддерживаюціе CO- 
бой своды, тянутся изъ части молящихся въ алтарное пространство храма; 
тогда какъ въ храм Пицундскомъ гинекеи доходятъ лишь до второй пары 
(считая отъ алтаря) столповъ, поддерживающихъ куполъ храма, т. е. до под- 
купозьнаго пространства. Мало того. Храмъ о двухъ куполахъ — явленйе, CO- 
вершенно неизв Ъстное въ церковной архитектурБ Грузи (и Армен). Церковной 
архитектурВ Грузи и Арменіи, удержавшей типы центрально-купольнаго (кру- 
глаго и кресто- или звЁздообразнаго) сооруженія, сочетанія базилики съ этимъ 
послвъднимъ и даже передвлки базилики въ купольный храмъ, извЪстенъ 
только единый куполъ. Единый куполъ — воплощене идеи о единомъ Boxe- 
CTBB — это опредБленный принципъ, строгое правило, которому подчинены BCE 
древн!е храмы Грузи и Армен, если, конечно, они не базилики. И изъ этого 
правила нЪтъ исключенія, даже въ томъ случаЪ, если при храм или надъ хра- 
момъ пристраиваютъ башню-колокольню (храмы Алавердскій, Шуамтинскій, 
Рийсими, Шогакатъ) или даже — какъ это наблюдается въ одной лишь Арме- 
ни — башни-колокольни, числомъ до 2-хъ (церковь Гаянш), 4-хъ (Әчміадзин- 
скій храмъ) и т. д.!). | 

Но какъ бы то ни было, оригинальность стиля Кахтубанскаго храма — 
налицо. И благодаря этой именно оригинальности, главнымъ образомъ валич- 
ности двухъ куполовъ, очевидно выражающихъ собой идею о двухъ естествахъ 
во Христ, храмъ зтотъ долженъ быть сочтенъ за UNICUM въ церковной архи- 
тектурБ древней Грузіи и Армении. 

Храмъ состоитъ изъ трехъ обычныхъ частей: алтарной абсиды, части для 
молящихся и притвора, причемъ послЪдній пристроенъ къ части для молящихся 
по всей длин% ея западной стБны; KpOMB того, съ свверной стороны къ храму 
по всей длин его пристроенъ склепъ, очевидно, для монашествующихъ. Pasz- 
м$ры храма снаружи: длина (съ притворомъ) 36 apu., ширина (безъ скзепа) 
16 арш., а высота 20 арш. Четыре пары массивныхъ, симметрично расположен- 
ныхъ, четыреугольныхъ столповъ поддерживаютъ главный сводъ съ боковыми. 
À надъ главнымъ сводомъ, по длинБ его, надстроена пара однообразвыхъ Ky- 
половъ, состоящихъ каждый изъ четырехграннаго довольно низкаго барабана, 
безъ просвБтовъ какъ снаружи, такъ и извнутри, и низкаго же коническаго 
перекрытія. Въ храмЪ тамъ и сямъ, въ особенности въ алтар Е, замфтны са Бдьт 
старинныхъ Фресокъ. Очень интересенъ алтарь, образующій внутреннюю 
абсиду, причемъ основаніе этой абсиды обведено сидћніемъ, въ видЪ цоколя, 
противъ же престола устроено небольшое возвышеніе; это, очевидно, сидБвья 


1) Съ тВиъ Фактомъ, что тифлисскій ариянскій Ванкскій соборъ — о трехъ куполахъ (во- 
площеніе идеи о троичности лицъ Божества), нЪтъ, конечно, никакой надобности считаться, 
ибо соборъ этотъ — постройка сравнительно новая и, притомъ, постройка эпохи упадка армян- 
скаго архитектурнаго искусства. [Мы удерживаемъ символическое толкованіе авторомъ чисто 
архитектурныхъ частей, отнюдь его не раздЪляя. КромЪ того, и въ древности въ Арменіи 
существовали церкви о нБсколькихъ куполахъ, такъ, HAOD., пятикупольная церковь свв. Апо- 
столовъ въ Ани. Ред.]. 
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для настоятеля и сослужащей съ нимъ братш. Иконостасъ изъ холста, съ над- 
писями (въ нЪсколько словъ) лапидарнаго грузинскаго письма, MÉCTAMH изо- 
дранъ. По сторонамъ алтаря расположены прид$лы и въ нихъ престолы, при- 
слоненные къ восточной стБн . По бокамъ же главнаго свода замфтно по три 
окна изъ гинекеевъ, расположенныхъ надъ боковыми сводами по всей длин храма. 
Западныя двери ведутъ въ сводчатый притворъ, надъ которымъ надстроены 
были комнаты, теперь разватившіяся. Отсюда входили на хоры и гинекеи пра- 
вые (южные) и хБвые (сБверные). Кстати, съ этихъ хоръ и гивекеевъ внутрен- 
ность храма видна во всемъ своемъ величи. Гинекеи, освБщаемые снаружи 
оконными отверстиями, заканчиваются придБлами съ престолами, прислонен- 
ными къ восточной CTÉHB. Такимъ образомъ, получается храмъ съ 5-ю пре- 
столами: 1 алтаря, 2--нижнихъ придБловъ и 2— верхнихъ (въ гинекеяхъ) прид - 
зовъ. Подъ храмомъ существуютъ потайныя помЪщенія и потайные же ходы, 
выходяще къ рЪчкЕ !). 

«Изъ всего монастырскаго. стариннаго имущества, — по словамъ 
о. П. Карбелова,—не осталось ничего, кром храмового чудотворнаго образа 
Божей Матери (Иверской), замБчательнаго письма, въ золотомъ окладЪ» *), — 
который въ настоящее время хранится въ Гурджаанской «Квашвет»ской 
церкви, и о которомъ существуетъ интересное преданіе, записанное, со словъ 
старожиловъ въ сел. Гурджаани въ 1878 r., тёмъ же о. П. Карбеловымъ 3). 

Нын%, дважды въ годъ, именно на второй день Пасхи и въ день Yene- 
нія Богородицы (15 августа), Кахтубанскій храмъ — «покровитель» замужнихъ 
женщинъ — справляетъ свой престольный праздникъ, и по этому случаю въ 
немъ совершается богослужеше причтомъ «Квашвет»ской церкви. Наканун$ же 
этихъ дней сюда переносится, крестнымъ ходомъ, указанная храмовая икона 
Богоматери, привлекающая къ себЪ на поклонен!е множество богомольцевъ со 
всБхъ окрестныхъ селъ и деревень &). Л. Меликсетъ-Бековъ, | 


— Новый списокъ «Житія свв. Рипсими, Гаяніи и сподвижниць на 1py- 
зинскомь языкњ. До сихъ поръ извЪстенъ быль всего-навсего одинъ списокъ 
указаннаго Житія на грузинскомъ яз., именно изъ библіотеки царевича Тей- 
мураза (А. А. Цагарели, СвБдфнія о памятникахъ грузинской письменности, 
т. І, в 3, стр. 160)). Въ настоящее время число его списковъ, можно 
сказать, удвоилось. Такъ, въ 1910 г. кн. В. А. Макашвили пожертвовать 
ТиФлисскому Церковному музею серію древне-грузинскихъ рукописей, въ числВ 
которыхъ оказалась рукопись, озаглавленная: (Ponts 3656105 ggs sols 


195» Faobgols T sablo gs degaslos Jokos Мњсяца сентября 30. Мучениче- 
ство святой Гаани и сподвижниць ея, и занесенная въ реестръ рукописей и 





1) Ср. описаніе храма у свящ, П. Карбелова, ц. с., ц. изд., стр. 7—8. 

2) Ibid., стр. 8. 

3) Ibid., стр. 8—9. 

4) Къ Кахтубанскому храму бълъ проявленъ интересъ и зкспедищею Е. С. Такай- 
швили (совмЪстно съ + А. И. Сараджевымъ) въ Кахю въ 1912 r., результаты которой 
пока еще не опубликованы. Тогда же архитекторъ М. Калашников обмЪрилъ храмъ и 
дать въ чертежахъ восточный и южный его Фасады, причемъ таблица съ восточнымъ DACA- 
домъ храма доставлена BE музей Грузинскаго О-ва Исторіи и Этнограеіи. 

(5) Авторь имЪетъ въ виду рп. Азіатскаго Музея № 56, съ которой давно сдвланъ 
ками списокъ для изданія. Ред.]. 
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старопечатныхъ книгъ подъ № 1043 (М.Г. Джанапвили, Каталогъ предметамъ 
Церковнаго музея грузинскаго духовенства, Тифлисъ 1914, стр. 1). Рукопись 
военнымъ письмомъ, XIX вЪка, на бумагБ, въ 20X16 cm., на 25 листахъ, за- 
ключена въ картонный переплетъ. Какъ видно изъ записи, имБющейся въ на- 
yat рукописи, она была поднесена HBKIHME монахомъ Гавриломъ «высокосія- 
тельной кн. AHHB, дочери Арагвскаго эристава». Судя по всему, рукопись 
является кошей съ болБе древняго подлинника, восходящаго къ греческой (а не 
армянской) редакции агіограъическаго памятника —метафраса; причемъ она XA- 
рактеризуется удивительною непосхБдовательностью въ ореограФ!и, изобилуетъ 
искаженіями, недомолвками и прочими недостатками. Л. Меликсетъ-Бековъ. 


— Ko армянской надписи Санайцнскато моста. Только что появилась pa- 
бота еп. Карапета ъъ be (6, вр CuGbuquwnhure (Эчміадзинъ 1914 въ серій 
4%)" еерее 0л ро ВИ t В. Q wzhwbgh Зеро. вер Suy «Гь Брес (the Льо. 
в. ref), T. е. «Допяны и Мелик-Шахвазаряны». Помимо основной части, именно 
кропотаиваго изстБдованія, заслуживающаго вниманія спеціалистовъ и особаго 
разсмотрвн!я, о родахъ князей Допяновъ (га. Г, стр. 44—96) п Мелик-Шахна- 
заряновъ (га. II, стр. 97—172) съ приложенемъ объ арчянскихъ меликахъ 
(стр. 173—183) и съ любопытными памятными записями изъ рукописей (стр. 184— 
197), интересъ представляетъ и Введеніе (стр. 10—43), притомъ интерееъ camo- 
стоятельный, поскольку въ немъ затрагиваются вопросы о взаимныхъ отноше- 
ніяхъ армянъ, курдовъ и особенно грузинъ, о политической роли ихъ въ сра- . 
внительно хорошо извЪстную намъ эпоху Тамары и въ еще болБе близкія къ 
намъ времена, но освфщене этихъ кардинальныхъ вопросовъ армяно-грузинской 
Филолопи ведется не въ уровень съ современнымъ состояніемъ разработки со- 
отвБтствепнъхъ дисциолинъ, а согласно зтическимъ соображеніямъ субъектив- 
наго характера и нБкоторымъ даннымъ устарБвшей литературы предмета, напр., 
въ отношени истори Грузіи на основанш частичнаго знакомства съ работами 
Brosset. ТЪмъ не meute, Введене не лишено нЪкотораго общественнаго инте- 
реса, поскольку въ немъ можно усмотрћть отражене идейныхъ армяно-грузин- 
скихъ отношений переживаемаго момента въ армянской сред 8. Для страницъ «Хри- 
стіанскаго Востока» изъ Введенія несомнвннъй интересъ представаяютъ строки 
касательно надписи на мосту близъ обители Санайина. Еп. Карапетъ co словъ Ku- 
рака, Гандзакскаго (Моск. 1858, стр. 89) разсказываетъ между прочимъ (стр. 31), 
что царь Абасъ скончался 19-ти TÊTE, т. €., какъ бы мы сказали, «отцвВвлъ не 
разцвЪтши» или, какъ говорили армяне, «скончался полдневнъмъ». И вотъ въ над- 
писи нашей на лицо этоть арменпзмъ въ Форм 42-6: phuy Че Квъбма ПОЛОневнамъ 
скончавшись, какъ это находимъ въ изданш И. Арутюнянца (u<, П, стр. 309), 
ИЛИ Ghuwemp ПОЛУдня съ ТБмъ же глаголомъ, какъ передавалъ мнЪ инж. Н. М. 
Теръ-Микеловъ, лично списавшій надпись много аБтъ тому назадъ и наизусть 
произнесшій ее всю недавно въ бесЪдВ со мною, притомъ съ Ё ВМ. b BB 4hewenep. 
Какъ бы то ни было, въ HAAUNCH чтеніе Че ъл в Ubowphuy (CKOHUAICH BH 
Kecapiu» СЪ ЧЁ ешё) Kesarcay Кесарія ВМ. Ghwwipbuy Кеѕогеау полдневный предста- 
вляетъ недоразумБне, восходящее къ Джалалянцу (5-е щ. p 148% Seyœunmt, |, 
стр. 38). НедоразумЪнте слБдопало бы устранить nocb работы г. Арутюнянца, 
появившейся въ 1898 г. Между тБмъ искаженіе это повторилъ К. J. Коста- 
НЯНЦЪ ВЪ Y 64040 Зеро вр (ВАС, П, 1913) въ той его части (стр. 41, “1187, d), 
которая мною сличалась лишь съ указанными въ рукописи самимъ авторомъ 
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источниками, но не попохнялась новыми указаніями на неиспользованнътя изда- 
нія. Это искаженное чтеніе съ городомъ «Кесаріею» по Джалалянцу воспроизве- 
дено теперь и въ Введеніи спеціальной работы еп. Карапета. H. М. 


— Замњчанія на статью І. А. Орбели: « Балаванская надпись 639 1. u дру- 
ия армянскія ктиторскія надписи VII в.». Р$зь собственно о Багаранской над- 
писи Бута (ХВ, II, стр. 126—130). 


> 2NFURDPANRR OU ..... вгъда, ПРЪКОВ GhOULPUUS LUVVUCULUSH. 


Лакуну въ собственномъ имени, ми кажется, съ ув$ренностью слдуетъ 
восполнить: гъав0лвеъцъ, Езбайрика; а такъ какъ попечитель при построени 
храма былъ, надо думать, епископомъ, то можно прибавить еще и слово 8510,1:Ъ 
владыки; такимъ образомъ будетъ восполнена вся лакуна. 

По моему, въ качеств попечителей упомянуты въ надписи два лица, Er- 
байрикъ и Григорій Ванандецъ, хотя тутъ и недостаетъ союза bh u. Такимъ 
образомъ всю Фразу я читаю такъ: 


b 21040Р0ГОПЪРЪВЪ 80007, БРОВИ, ПГФЪПВ БЪОЪГНО.В УОС ГОЦ 
Lbh, 050411408 Шъ ФРЪФПГР 4.0.1/0.14450.818: 


Въ попечительство владыки Етбайрика, сына Евсерика, Камсаракана и 
мужа Ашануйши Григотя Ванандца. 


ПослЪ слова Ванандиа я считаю необходимымъ поставить точку, чтобы 
дальнЪйций текстъ освободился отъ шероховатости. Какъ доказательство воз- 
можности употребленія собственнаго имени Егбайръ въ УП в. для насъ инте- 
ресно упоминаніе y Елисея (11, Москва 1892, стр. 30--Венещя 1903, стр. 228): 
Ебайрь, enucxons Андзевсмй. Считаю излишнимъ ссылаться на встрБчающіяся 
въ позднЪйшихъ надписяхъ имена Егбайръ, Егбайросъ, Егбайрикъ и т. д. !). 

Словомъ 08674: начинается новая Фраза, которую я читаю, выкидывая 
лишнія буквы, такъ: 


DUSI. 02006 bh ПРАВЫХ 4 гч 1020, 200.408 bh UIUS: 


СдЪдовательно, букву 4. посл пръъшив я принимаю за цифру 3, и, ДЪйстви- 
тельно, ихъ трое: Вапанъ, ҺРаһатъ и Арвандъ. 

Имя 411. сзВдуетъ признать Формой родительнаго падежа; многочислен- 
ные случаи употребзенія такихъ тормъ можно найти въ священномъ Писаніи, 
напр., treher Greney И т. П. 2). Савдователъно, эта Анна —авторъ нашей надписи, 
жена Бута Аровегяна, которая упоминаетъ тутъ своихъ дочерей и, поименно, сыно- 
вей. Имя Арвандъ им емъ въ двухъ приготовленныхъ мною къ изданію канонахъ 
св. Григорія ПросвЪтителя, въ выраженіи Петев h phin be В Летен (ИЛИ в dure), 

Такимъ образомъ я считаю непріемлемымъ чтеніе "Тіарвандъ ShUPRUUT, 
Если мы возьмемъ изъ помфщеннаго надъ недописнымъ словомъ 210.20 добавле- 
нія PSbhSh только часть Sbh, остается излишекъ Ъ---$Ъ. Если же примемъ mÈ- 
ликомъ, то придется читать 210.208 bh 350760: 

Повидимому, неопытный рЁзчикъ сначала вырћзалъ Sh посаБ союза bh, а 
потомъ, зам$тивъ ошибку, выр$заль 8 передъ зтимъ bh; ÞS и Sb я считаю 
возникшими диттограФически. 


(1) см. К. I. Костанянцъ, Q Л 0оъ Sæpbhabr, Указатель, стр. 259. Ред.]. 
(2) см. Н. Марръ, Грамматика древне-армянскаго языка, стр. 62—63. Ред.]. 
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Остается разъяснить, почему Анна называетъ своихъ сыновей поименно, 
& имена дочерей отсутствуютъ. Но, MHB кажется, въ надписи упомянуты и 
имена дочерей. Личность Григорія Ванандца опредЗляется по его жен: мужа 
Ашануйши Гриоря Ванандца, выраженіе вполнЪ естественное въ устахъ ея Ma- 
тери. Другая дочь Анны — жена Саһака Шушана. 

Имя отца Сайака, 0200 Райасъ или ®-0.20.0 Таһасъ, мив кажется весьма co- 
мнительнымъ. Было бы лучше, конечяо, прежде ч$мъ высказывать кая либо 
предположен1я, дождаться изданія обфщанныхъ г. Орбели Фотографій; но если 
чтеніе MUZUUb оправдается, MH представляется предпочтительнымъ считать уте- 
ряннымъ начало слова и восполнять его "ао. Это tb могло быть опущено 
въ виду предшествующихъ буквъ ъд. слова 14016, такъ же, какъ опущено одно 
1 въ конц имени шъ изъ-за 1 въ начат В саБдующаго слова 19-16. Такимъ 
образомъ, вм$сто требуемаго Пгюцуфъъфъпи ши, получилось наличное 
огърлие ра (cp. ХВ, Ц, стр. 127). Эти сокращен!я, умышленныя или He- 
вольныя, могутъ быть объяснены плотнымъ и тВснымъ разм щенемъ буквъ; 
возможно также, что между камнями Ми W, недостаетъ камня. Въ послБд- 
немъ случа возникнетъ вопросъ, когда была выр$зана надпись: тогда ли, 
когда стБна была уже выведена, или тогда, когда камни еще не были по- 
ставлены на свое мЪсто. ВВдь нерБдки случаи, когда сначала на камнЪ 
выр$зывается надпись, а потомъ уже этотъ камень устанавливается на свое 
мЪсто въ стБнВ. Но этоть вопросъ можетъ быть разрвшенъ только на мст. 

Итакъ, я предлагаю слВдующее чтение: 


b ZNFURUSANRPREUTR SLUM LLRUL'EPUUU ПРП LRUESUUG LUVVUCULULh 
Lbh, UTULAREUS шъ PHEN Ч. 00 ЪЦЗӢВ: PUSLE ULLLUB Lh ПРОЗА + UZUS 
410.10,8 bh ПРАХ. 19-008 VUZULh ЫЬ GNREUU: BPGEEP Шу bh ПАПРШЪВЕ: 


Въ попечительство владыки Ебайрика, сына Евсерика Камсаракана, (и) 
Tpuopis Banandua, мужа Ашануйши. Дочери Анны и три сына, Bahun, hPa- 
ham» u Apsande. Cynpyia юнаю Cahaxa Шушана. <Bcnzxe) да помянеть bow u 
помилует». 


Лигатура (Н, въ словЪ ч.0.20% мн представляется весьма сомнительной. 
Повидамому, рука рЪзчика дрогнула, и BMBCTO Ц онъ выр$залъ п. Фото- 
граз1я, вВроятно, выяснитъ этоть вопросъ. Во всякомъ случа’В Форма NhUAUU, 
какъ и +110.20%, мн представляются крайне сомнительными, TBME боле, что 
въ этой же надписи имфется и правильная Форма этого имени ч. UUS. 

Если предложенное мною чтене 161-4200 оправдается»останется неопре- 
дфленнымъ родовое имя Cahaka; но, имВя въ виду ас въ памятни- 
кахъ нахарарскіе роды и тогъ известный Фхактъ, что имя Саһакъ было весьма 
излюблено среди Камсаракановъ, я предполагаю, что «юный Саһакъ», по моему 
толковащю надписи--младпий зять Анны Аровегянъ, долженъ былъ принадае- 
жать къ роду Камсаракановъ. Въ такомъ слузаВ объясняется то, что попечи- 
телями по постройкВ церкви были одинъ Камсараканъ и одинъ Ванандецъ, оба, 
согласно моему толкованию, —зятья вдовы Анны. о. Галустъ. 


Поправка. На стр. 207-й настоящаго тома въ третьемъ столбп таблицы грузинскаго 
криптограФическаго письма за буквою 3 ш пропущено начертан!е для звука 6 $, наличное въ 
сдовЪ Ей приписки л. 598° (1-я строка, см. стр. 206,4): оно представляетъ собою переверну- 
тый верхомъ внизъ криптограФичеснй знакъ для 3 ш. Ред. 


. ХИП. 
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M. Роётовцевъ. Новая греческая надпись изъ Зчмадзина. 
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